. J.S
{:::g‘gﬁ_-lriilglgﬁnz ¥ AGUA A A P s

Auioridad de Fistalizacién y Control Socisl
da Agus Patnble y Sanesminnio Risico

INDICADORES DE
OPERACION

Y MANTENIMIENTO DE LAS
PLANTAS DE TRATAMIENTO
DE AGUAS RESIDUALES
GESTION 2022 Y SU

IMPACTO

EN LOS CUERPOS
DE AGUA







INDICADORES DE
OPERACION

Y MANTENIMIENTO DE LAS
PLANTAS DE TRATAMIENTO
DE AGUAS RESIDUALES
GESTION 2022 Y SU

IMPACTO

EN LOS CUERPOS
DE AGUA






PRESENTACION

La Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Agua Potable y
Saneamiento Basico (AAPS) entidad bajo tuicion del Ministerio de
Medio Ambiente y Agua (MMAyA), como parte de su funcién, regula el
manejo y gestidon sustentable de los recursos hidricos para el consumo
humano y servicios de agua potable y saneamiento basico.

En esta linea, anualmente presenta la evaluacion relativa al desempeio
de las Plantas de Tratamiento de Agua Residual (PTAR) a cargo de las
Entidades Prestadoras de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado
Sanitario (EPSA) con seguimiento regulatorio, con la finalidad de
coadyuvar a lograr un mejor desempefio de las PTAR a corto plazo,
a partir de la difusion de recomendaciones producto del reporte de
informacion e indicadores de gestion.

Es precisamente en este ambito, que se observa el rol fundamental que
tienen las EPSA como responsables de la administracion de los sistemas
de alcantarillado sanitario, los cuales conducen las aguas residuales a las
PTAR, dentro de sus ambitos de prestacion, sin embargo, a este proceso
no han contribuido las multiples limitaciones estratégicas y operativas que
enfrentan los operadores para la generacion de recursos necesarios para
la inversion, operacién y mantenimiento de estas plantas.

De lo anterior, corresponde destacar, que la infraestructura de las PTAR,
en lo referente a su disefio, operacion y mantenimiento, se constituyen
en problemas acuciantes en la situacion de las EPSA, mismos que no se
resolveran, si no se realizan esfuerzos que incluyan la participacion de
varios actores y se traduzcan en planes integrales que consideren varias
lineas de accion, como priorizacion de las inversiones y la asignacion
de recursos, la capacitacion y certificacion del personal responsable,
incorporacion de mecanismos y normativa que contribuyan a generar
posibles servicios derivados de los biosolidos (fertilizantes) a partir de la
incorporacion del enfoque de economia circular, todo ello con el fin de
converger en el fortalecimiento de los operadores de servicios.

En la presente gestion, la Entidad de Regulacion, acorde con los tiempos,
desarrolla una propuesta basada en los Indicadores de Operacion y
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Mantenimiento de las PTAR para la gestion 2022 y su Impacto en los
Cuerpos de Agua, a partir del indicador de Eficiencia de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR), considerando que una planta
se constituye en un proceso efectivo para la mitigacion ambiental, por lo
que es de suma importancia determinar qué efectos causa la calidad del
efluente en el cuerpo receptor.

Adicionalmente, en los siguientes capitulos hacemos referencia al marco
normativo vigente y los mecanismos de regulacion ambiental, lo cual
nos permitira fortalecer mediante visualizadores (infogramas) el analisis
descriptivo y recomendaciones para cada una de las EPSA que operan
las 60 Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, concluyendo con
hallazgos y recomendaciones para cada uno de los actores involucrados.

Esperamos que el presente documento se constituya en un aporte
util para las autoridades en todos los niveles de gobierno, Entidades
Prestadoras de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario
empresas, agencias de cooperacion internacional, y actores del sector
de Saneamiento.

Manifestamos nuestro reconocimiento al equipo de la Direccion
de Regulacibn Ambiental en Recursos Hidricos que participd
comprometidamente en la realizacion del presente documento y a
las Entidades Prestadoras que contribuyeron con el reporte de la
informacion de manera periédica a la AAPS. Hacemos extensivo
nuestro agradecimiento al importante aporte de la Cooperacion
Alemana, implementada en Bolivia a través de la GIZ, que hizo posible
la edicién del presente informe, asi como a la Fundacion AGUATUYA

que contribuy6 a la publicacién.

Ing. Karina Luisa Ordofiez Sanchez

DIRECTORA EJECUTIVA a.i.
AUTORIDAD DE FISCALIZACION Y CONTROL SOCIAL

DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO



CONTENIDO

RESUMEN EJECUTIVO ..ot s 13
2.1 NORMATIVA SECTORIAL .....cococtmriiiiiinirinessss s ssss s ssssse e 23
a) MARCO INSTITUCIONAL ... 23
b) RECTORIA........oeiir it 24
c) PRESTACION DE LO SERVICIOS .......cccerurermrereressreresssssesssssssessassseseas 24
d) REGULACION Y FISCALIZACION .......coooeeeerrnrerereresesesesesssssssssssssnees 24
2.2 REGULACION AMBIENTAL......ccvtrieurrreresssssessssssesessssssessssssssesasssessasanes 25

a) SISTEMAS DE AUTOABASTECIMIENTO DE RECURSOS
HIDRICOS — SARH ... eeieeeieeeeeteeeeseeesesesssssessssesssssessessssessesassssesssessssssssssessnens 26

b) PLANES ESTRATEGICOS DE SOSTENIBILIDAD DE
FUENTES DE AGUA — PESFA....... e 26

c) SANEAMIENTO CONVENCIONAL, NO CONVENCIONAL
Y TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES..........ccccoveeinirineennnennennnans 27

d) DESCARGAS DE EFLUENTES INDUSTRIALES,
ESPECIALES Y LODOS AL ALCANTARILLADO
SANITARIO = DIELAS. ...t 27

IMPACTOS EN CUERPOS DE AGUA A PARTIR

DE LA EFICIENCIA DE LAS PTAR.......cooeieeteecetseeee e sees s sssesssssesssssssssnsans 29
3.1 CONTEXTO.....cuceteecacrstressaessescsssassssssessssssessssssssssassesesssassssnsassnsnnas 31
3.2 CONSIDERACIONES TECNICAS.......coococueeeeceerreensassesssssssssessssseneans 32
3.3 RESULTADOS ......ccueeiceeeteece e sseess e sessessssssssassesessssssssnsassssnsans 33
3.3.1 CUENCA DEL RIO PIRAI .....covemetrtreeeeeceeeeete e eae e 34
3.3.2 CUENCA DEL RIO GRANDE ........ccoceeeeereecesreeeesseseesssseesssssseans 36
3.3.3 CUENCA DEL RIO ROCHA..........oorrreeerreeersreesseseessssennsesssnnans 38
3.3.4 CUENCA DEL RiO YAPACANI......cccceerereeeceeessesssesesesescsesasaens 40
3.3.5 CUENCA DEL RiO BERMEJO........coccoeereecereeeeeereseesssseeseessseans 42
3.3.6 CUENCA DEL RiO PILCOMAYO ........ccoourerrerrerrcassessesssssessssssneans 44

3.3.7 SISTEMA ENDORREICO TITICACA-
DESAGUADERO-POOPO-SALAR DE COIPASA
(SISTEMA TDPS). ..ot 46

3.3.8 CUENCA DEL RIO BENI ......ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesaneeeessnessesssssenesnans 48



3.3.9 CUENCA DEL RIO MAMORE ......oooeeeeeeeeeeeeeeereeeseeessesesesseessessnssssssssssssssnesses 50
3.3.10 CUENCA DEL AMAZONAS Y PARTE DE LA CUENCA DEL PLATA....... 52

ESTADO DE SITUACION DE LAS PTAR A PARTIR DE LOS

INDICADORES DE OPERACION Y MANTENIMIENTO.......coceeeecrerereresneaesenene 55
CATEGORIA At n s s mn e s mn e e e nnes 57
EMPRESA PUBLICA SOCIAL DE AGUA 'Y SANEAMIENTO
PTAR PUCHUKOLLO ...t s 59
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
“SANTACRUZ" R.IL. PTAR ESTE ... 61
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
“SANTA CRUZ" R.L. PTAR NORTE T ...ttt 63
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
“SANTA CRUZ" R.LL.PTAR NORTE 2.....coiii e 65
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
“SANTA CRUZ” R.L. PTAR NORTE 3.t 67
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
“SANTA CRUZ” R.L. PTAR PARQUE INDUSTRIAL .....ccociiiiiiiiiiiiieccee 69
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
“SANTA CRUZ” R.L. PTAR SATELITE NORTE ..ottt 71
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
“SANTA CRUZ" R.L. PTAR SUR ... oottt 73
SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
SANITARIO PTAR ALBA RANCHO ... 75
CATEGORIA B....coi ittt ssss s s s ssssss s ssass s s s sssanes 77
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS “MONTERO” R.L.

PTAR MONTEROD ...ttt 79
EMPRESA LOCAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SUCRE

PTAR EL CAMPANARIO .......ooii e 81
SERVICIO LOCAL DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADO DE

ORURO PTAR PTAS ORURO ...t 83

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO “TRINIDAD” R.L. PTAR PEDRO

PABLO DE URQUIJO ...t 85
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO SANITARIO TARIJA “COSAALT” R.L.

PTAR SAN LUIS ... s 87
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO

SANITARIO YACUIBA PTAR ASERRADERO .......oooiiiiiiiiiiic e 89
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO

SANITARIO YACUIBA PTAR FRAY QUEBRACHO .......ccciiiiiiiie 91
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO “VILLA 1° DE MAYO” R.L. PTAR COOPAGUAS.........cccevne 93

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO “PLAN TRES MIL” R.L.

PTAR PLAN 3000 (SANTA FE) ...t 95
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO SANITARIO MANCOMUNIDAD

SOCIAL “CHACO” PTAR MONTEAGUDO ..ottt 97
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO SANITARIO MANCOMUNIDAD



SOCIAL “CHACO” PTAR LAGUNILLAS ... 99
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO SANITARIO MANCOMUNIDAD

SOCIAL “CHACO” PTAR BOYUIBE ......coiiiiiiii e 101
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO SANITARIO MANCOMUNIDAD

SOCIAL “CHACO” PTAR VILLAMONTES ... 103
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
SACABAPTAR ELABRA ... s 105
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
SACABA PTAR CURUBAMBAALTA ... 107
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
SACABA PTAR PACATA ... 109

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE
Y ALCANTARILLADO SANITARIO “GERMAN BUSCH” R.L.

PTAR SAN BARTOLOME ........ovvvvoooooooeeeeeeeeeeeo oo 11
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO

SANITARIO DE RIBERALTA PTAR 11 DE OCTUBRE ............oosmerrrrererreecsssse 13
CATEGORIA C....ooeerrererressessssssessssssssssssssssessssssesssssssssssssssssessssssessssssnsans 115
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO

SANITARIO BERMEJO PTAR LA TALITA ......cooooirmmeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeo e 17
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO SANITARIO “LA GUARDIA” R.L. PTAR LA GUARDIA............. 118
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO SANITARIO “MINEROS” R.L. PTAR MINERO..............o....... 120
EMPRESA MUNICIPAL DE SANEAMIENTO BASICO

VILLAZON PTAR CENTRAL...........oormeeoeeeeeeoeeeseseeeeeeeoooo e eeeeeeseo e 122
EMPRESA MUNICIPAL DE SANEAMIENTO BASICO VILLAZON PTAR OJO DE
AGUA ... e 124
COOPERATIVADE SERVICIOS PUBLICOS DEAGUAPOTABLE YALCANTARILLADO
“EL TORNO SANTARITA” R.L. PTAR EL TORNO, SANTARITA.......oo.ooooorrrrr. 126
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO “COTOCA” R.L. PTAR COTOCA..........oomoovovoeerreserrrereeeee 128
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO “WARNES” R.L. PTAR WARNES............corrrrvvvvoeeeressrrrreneeeeee 130
COOPERATIVADE SERVICIOS PUBLICOS DEAGUAPOTABLE YALCANTARILLADO
SANITARIO “SAN IGNACIO” R.L. PTAR SAN IGNACIO...........oorrrrrrerereccrrrrrrr 132
COOPERATIVA DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO “CARANAVI” R L. PTAR 13 DE DICIEMBRE ........................ 134
COOPERATIVA DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO “CARANAVI” R.L. PTAR PLATANAL .........rvrvvvveeeresesreeneeeeen 136
EMPRESA MUNICIPAL PRESTADORA DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO SANITARIO TUPIZA PTAR TUPIZA ... 138
COOPERATIVADE SERVICIOS PUBLICOS DEAGUAPOTABLE YALCANTARILLADO
SANITARIO COSPOL “PORTACHUELO” R.L PTAR PORTACHUELO.................... 140
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO SANITARIO “1° DE MAYO® R.L. PTAR COMAYO ................. 142

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO “MONTES CLAROS” R.L.

PTAR COOP. SENOR DE MALTA (VALLE GRANDE NORTE) .....cocooeeiriiriieieinn. 144
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO “MONTES CLAROS” R.L.

PTAR EL CHILCAR (VALLE GRANDE SUR) .....ccoiiiiiiiiiiiiiciecece e 146



COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO “MONTES CLAROS” R.L.

PTAR TANQUE IMHOFF LA MUNA.......cooiiiiiiieieisiteeie e 148
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO “MONTES CLAROS” R.L.

PTAR TANQUE IMHOFF SAN ANTONIO ......cciiiiiiiieiiieiieeieeee e 150
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO “CONCEPCION” R.L. PTAR COSEPCO.......coooiiiiiriiierinnes 152
SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO

CHALLAPATA PTAR CHALLAPATA ... 153
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO “ROBORE” R.L PTAR ROBORE. .........cccevoviieiieieiieieieiennen, 155
COOPERATIVA DE AGUA POTABLE Y SERVICIOS CHIMORE LTDA.

PTAR CARABELA . ... o 157

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO “VALLE JORDAN - 4 CANADAS” R.L.

PTAR COOSAPAC ...ttt 159
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO SANITARIO “FLORIDA” R.L. PTAR LAFLORIDA.................. 161
CATEGORIA D....ooririinntee s nsssss s s ssssss s s ssssss s s sssssss s s s snsssss s s nnnas 163

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO SANITARIO FERNANDEZ ALONSO R.L. PTAR COSEPFA... 165
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUAY

ALCANTARILLADO “SHINAHOTA” R.L. PTAR SHINAHOTA. ..., 167
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO “AGUAYSES” R.L. PTAR PORONGO.........cccceiiiiiiiiciee, 169
ASOCIACION DE SERVICIO DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO SANITARIO DE TIRAQUE PTAR TIRAQUE .........c..ccccvnenaen. 171

ASOCIACION DE SERVICIO DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO SANITARIO DE TIRAQUE PTAR MILLU MAYU ...........ccc.e. 172

JUNTAADMINISTRADORA DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO Y A

GUA POTABLE VILLA TUNARI PTAR VILLA TUNARI ..o 173

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO

COLOMI PTAR COLOMI ...t 174

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO SANITARIO “SANTAFE” R.L. PTAR COSPUSFE................... 175

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS LOS NEGROS LTDA.

PTAR LOS NEGROS ...ttt 177
PRINCIPALES HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES..........cccccoecmeriiinns 179
5.1 HALLAZGOS ......ooiiiimtrerinnnrr s nnss s nnsss e nsss s s s snssss s snsssns s s nnsss 181
5.1.1 RESPECTO A LA CAPACIDAD DE TRATAMIENTO (CTUP).............. 181
5.1.2 RESPEQTO A LAS CONDICIONES BASICAS PARA
LA OPERACION Y MANTENIMIENTO (CBO).....cccccuniurrininmminsnrenssssssnssesnnns 182
5.1.3 RESPECTO A LA EFICIENCIA DE TRATAMIENTO
DE LAS PTAR (EfPTAR) ..cooccieiiriiciere s ssss s s sssss s s sssssn s s ssnnes 183
5.2 RECOMENDACIONES. ..........oooii e rerssne e e e ssssn e e me e ee s smnn e enan 183

10



FUNDACION AGUATUYA

MODELOS DESCENTRALIZADOS DE
SANEAMIENTO EN BOLIVIA....... e 187

INDICADORES DE DESEMPENO DE LAS PLANTAS

DE TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL —PTAR......ccooiiiiiiiiiee, 195
ANEXO A-1y A-2 REGLAMENTO EN MATERIA DE CONTAMINACION
HIDRICA ... 198

1






RESUMEN
1 _EJEGUTIVO




CONTENIDO

................................................................................................................



RESUMEN
EJECUTIVO

La contaminacion de los recursos hidricos es uno de los problemas de complejidad que enfrenta la gestion de
recursos hidricos, por los costos elevados y el grado de dificultad tecnolégica que supone el tratamiento de las
aguas residuales, para cumplir con los estandares de calidad establecidos en la Ley N° 1333 de Medio Ambiente,
de abril de 1992 y el Reglamento en Materia de Contaminacién Hidrica (RMCH) que regulan el vertido de aguas
residuales en cursos naturales o el suelo, ademas de las debilidades institucionales y la incipiente coordinacion
de las autoridades en todos los niveles de gobierno, instituciones publicas y entidades prestadoras de servicios
y demas actores del Sector Saneamiento, el tratamiento de las aguas residuales es un proceso complejo que
iniciamos con el apoyo de las EPSA, al contar con informacion respecto a la presion que se somete a los cuerpos
receptores, la intencién del documento es reflexionar en el sector de agua y saneamiento con la finalidad de
mejorar la eficiencia de las PTAR, involucrando a todas las instancias que tienen competencia al respecto.

El Inventario de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) realizado por el MMAyA en la gestion 2016,
presenta un panorama general del estado de las PTAR en Bolivia, donde de 219 Plantas inventariadas, 171 no
presentaban un buen funcionamiento o tenian una inadecuada operacion.

En esta linea la AAPS, en la gestion 2018 aprobd la Guia para la aplicacion de herramientas e instrumentos
de seguimiento, monitoreo y control de la operacion y mantenimiento de las PTAR en Bolivia y con apoyo de la
Agencia de Cooperacién Técnica Alemana — GIZ, desarroll6 una herramienta virtual que actualmente sistematiza
la informacion del estado de las PTAR de las EPSA reguladas a nivel nacional en aspectos referidos a operacion
y mantenimiento. Con base a la informacién reportada semestralmente, y la generacion de indicadores de
desempenio, la AAPS ejerce funciones de regulacion, fiscalizacion y seguimiento a las Plantas de Tratamiento de
Aguas Residuales de la EPSA.

Habiendo transcurrido cinco afios desde la implementacion de la plataforma virtual de reporte de informacion de
PTAR, la Direccién de Regulacién Ambiental en Recursos Hidricos en un trabajo mancomunado con la Oficina
Internacional del Agua y el Proyecto de cooperacion internacional FEXTE dependiente de la Agencia Francesa
de Desarrollo (AFD) y PERIAGUA de la GIZ, han fortalecido el Sistema Integrado de Informacion Regulatoria en
Agua y Saneamiento —SIIRAYS, y la plataforma de informacion de variables e indicadores de desempeiio de las
PTAR, generando visualizadores, mismos que permiten georreferenciar los efluentes y afluentes de las plantas
para elaborar un mapa de ubicacién, asi como dashboards de la informacion reportada por las EPSA.

El presente documento muestra el estado actual de las 60" PTAR reguladas a partir de la informacion proporcionada
por 42 EPSAen cuanto a su infraestructura, operacién y mantenimiento, eficiencia de mantenimiento y tratamiento,
gestion de lodos, presentandose propuestas de mejora, asi como recomendaciones institucionales.

En una primera etapa, se recolecté informacion respecto a la operacion y estado de las PTAR, mediante planillas
de reporte virtual en la plataforma remitidas por las EPSA reguladas para la gestiéon 2022. En la segunda etapa,
se realizaron inspecciones in situ y talleres para verificar el estado de las PTAR, a partir de la informacion

" En la gestion 2022 se cuenta con 64 PTAR administradas por 43 EPSA, sin embargo, en el caso de la EPSA EMAPAYV, su PTAR aun no se encuentra en
funcionamiento, similar caso sucede con EMAPYC, y la PTAR POCITOS, para COSAPAC, la PTAR VILLA JUANITA fue arrastrada por el desborde del rio
Yara, y en EMSABAV, la PTAR MATANCILLAS se encuentra fuera de funcionamiento por defectos en su construccién. Esta situacion muestra que se reporta
informacion de 42 EPSAS y 60 PTAR
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reportada por las empresas prestadoras de servicios, en lo referente a la infraestructura existente, parametros
de disefo, documentacion de gestidn, personal operativo, actividades de mantenimiento preventivo y correctivo
y acciones basicas de operacién y mantenimiento que se efectia en cada PTAR.

En esta linea, la AAPS ha categorizado a las PTAR de acuerdo a la cantidad de poblacién servida con las
mismas, con criterios similares a la categorizacion de las EPSA.

La categorizacion de las PTAR permite diferenciar el nivel de detalle y alcance de la informacién a ser reportada por
las EPSA, y el nivel de exigencia requerido por la AAPS respecto a las condiciones de operacion y mantenimiento
de las Plantas para el calculo de los indicadores de desempefio de estas. La categorizacion se define bajo el
siguiente esquema:

FIGURA N° 1 CATEGORIZACION DE PTAR

Poblacién de
disefio entre
2.000 y
10.000 hab.

De acuerdo a estos criterios, se tiene el siguiente detalle de EPSA con PTAR:

FIGURA N° 2 EPSA CON SEGUIMIENTO REGULATORIO A CARGO DE UNA O MAS PTAR (2022)

PTAR CAT. A

PTAR CAT. B

PTAR CAT. C

O @ @ O

PTAR CAT. D

PARAGUAY.

| CHILE

4 84 o kit - s
m ‘;;u;‘hll m“:hu 006 W%‘::im
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CATEGORIA A CATEGORIA B
No EPSA No PTAR No EPSA No PTAR
1 |EPSAS | 1 | PUCHUKOLLO 4 | EMAPAV 10 | VIACHA
2 | SEMAPA | 2 | ALBARANCHO 11 | ELABRA
3 | ESTE 5 | EMAPAS 12 | CURUBAMBAALTA
4 | NORTE 1 13 | PACATA
5 | NORTE 2 6 | COOPAGUAS 14 | COOPAGUAS
3 gﬁ‘gup" 6 | NORTE 3 7 | COOPLAN 15 | PLAN 3000 (SANTA FE)
7 | PARQUE INDUSTRIAL 8 | COSMOL 16 | MONTERO
8 | SATELITE NORTE 17 | MONTEAGUDO
9 | SUR 18 | LAGUNILLAS
9 | MANCHACO
19 | BOYUIBE
CATEGORIA C 20 | VILLAMONTES
No EPSA No PTAR PEDRO PABLO DE
30 |13 DE DICIEMBRE 10 | COATRI 21| urauIO
17 | COSAPAC 31 | PLATANAL 11 | ELAPAS 22 EL CAMPANARIO
32 | VILLA JUANITA 12 | COSAALT 23 SAN LUIS
18 | CAPSCH 33 | CARABELA 24 | ASERRADERO
19 | COMAYO 34 | COMAYO 13 | EMAPYC 25 FRAY QUEBRACHO
20 | COOSIV 35 | SANIGNACIO 26 | POCITOS
21 é%ss’fpco) 36 | COTOCA 14 | SELA 27 E’,LQ,RR‘(%?URO (PTAS
22 | COSEPCO 37 | CONCEPCION 15 | COSPUGEBUL 28 SAN BARTOLOME
23 | COSEPUR 38 | ROBORE EMAAR
24 | COSEPW 39 | WARNES 19 '(DS"\E"QZ'QAR) 29 |11 DE OCTUBRE
25 | COSMIN 40 | MINERO
R e
4p | ELCHILCAR (VALLE L2 5 ) RO PTAR
26 | COSMON GRANDE SUR) 36 | ASOAPAL 56 TIRAQUE
43 | TANQUE IMHOFF LA MUNA 57  MILLUMAYU
TANQUE IMHOFF SAN 37 COLOMI 58 COLOMI
44
ANTONIO 38 COOAPASH 59 SHINAOTA
27 | COSPLAG 45 | LAGUARDIA 39 JASAP 60 VILLA TUNARI
28 | COSPOL 46 | PORTACHUELO 40 AGUAYSES 61 PORONGO
29 | FLORIDA 47 | LAFLORIDA 41 COSEPFA 62 COSEPFA
30 | SEAPAS 48 | EL TORNO, SANTARITA 42 COSPUSFE 63 COSPUSFE
31 | EMAAB 49 |LATALITA 43 COOPNEG 64 LOSNEGROS
32 | EMPSAAT 50 | TUPIZA
51 | CENTRAL
33 | EMSABAV 52 | OJO DE AGUA
53 | MATANCILLAS
34 | SMAPA 54 | CHALLAPATA
35 | COOSAPAC | 55 | COOSAPAC
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TABLA N°1 POBLACION DE EPSA REGULADAS CON ALCANTARILLADO SANITARIO,
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES Y NUMERO DE PTAR (2022)

Poblacién Poblacién | - oplacion
Categoria G total del area Servida Serwde_l e || IR N° PTAR
EPSA tratamiento | con PTAR
regulada [hab] [hab]
[hab]
A 3 4.333.535 3.130.984 2.700.386 3 9
B 19 2.764.607 1.447.285 1.070.303 13 20
C 32 817.080 281.836 205.623 18 25
D 17 121.953 45.983 34.147 9 10

N N A N I I

En la gestidén 2022, segun se observa en la Tabla N°1, la AAPS regulé a 71 EPSA a nivel nacional, de las cuales
43 de ellas tienen a cargo y administran unas o mas PTAR, cuantificando un total de 64 PTAR. Donde, 3 EPSA
de la categoria (A) tienen a cargo 9 PTAR, 13 EPSA de la categoria (B) tienen a cargo 20 PTAR, 18 EPSA de la

categoria (C) tienen a cargo 25 PTAR y 9 EPSA de la categoria (D) tienen a cargo 10 PTAR.

TABLA N°2 COBRTURA REGULATORIA CON ALCANTARILLADO SANITARIO Y
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES (2022)

Poblacion Poblacién % sobre la SZ?\ZE:I::n % sobre la | % sobre la
Categoria total del area Servida Poblacion . Poblacion | Poblaciéon
tratamiento .
regulada [hab] [hab] regulada [hab] regulada servida
A 4.333.535 3.130.984 72,25% 2.700.386 62,31% 86,25%
B 2.764.607 1.447.285 52,35% 1.070.303 38,71% 73,95%
C 817.080 281.836 34,49% 205.623 2517% 72,96%
D 121.953 45.983 37,71% 34.147 28,00% 74,26%

Los datos de la Tabla N°2, muestran que de un total de 8.037.175 de habitantes que se encuentran en las areas
de servicios de las EPSA en todas las categorias (A, B,C y D), el 61,04% corresponde a la poblacion servida con
alcantarillado sanitario y el 49,90% de la poblacion total tiene tratamiento parcial o completo de aguas residuales,
adicionalmente, del total de la poblacién servida con alcantarillado sanitario, un 81,74% tiene tratamiento parcial
o completo de aguas residuales en una PTAR.

Un dato importante es que solamente se alcanza a un 50% de la poblacién que cuenta con servicio de regulacion,
esto implica seguir desarrollando e implementando mecanismos regulatorios que nos permitan proteger los
Recursos Hidricos.

El capitulo enfocado a presentar visualmente mediante infogramas y un analisis el estado de situacion de cada
una de las 60 PTAR, permite evidenciar que respecto al indicador de Capacidad de Tratamiento, en su mayoria
las plantas han sido sobrecargadas (caudales superiores a los de disefio) producto del crecimiento poblacional
que incrementd en cantidad los sistemas de alcantarillado y no asi las plantas de tratamiento.

Asimismo, las PTAR que son administradas por EPSA de la categoria A y B, debido al desarrollo demografico
y econémico de las regiones donde se presta el servicio, reciben descargas de las Empresas de Transporte
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y Recoleccion de Lodos (ETRL) y de origen industrial, lo cual incrementa la carga contaminante en las aguas
residuales. En ese sentido, las EPSA de categoria A consideran el criterio de poblaciéon equivalente en lugar del
criterio de poblacion servida, lo que incrementa la relacion de cobertura de poblacion con tratamiento en una PTAR.

El documento también evalua la problematica que se ha generado alrededor de las Plantas de Tratamiento de
Aguas Residuales, a partir de la exposicion de siete casos de estudio en las Cuencas del Rio Pirai, Rio Rocha,
Rio Pilcomayo, Rio Grande, Rio Yapacani, Rio Bermejo y la Macrocuenca Endorreica (del Altiplano) y el impacto
que han provocado las PTAR localizadas en estas Cuencas, considerando la regulacién de las eficiencias de
tratamiento sujetas al cumplimiento de los limites permisibles establecidos en la normativa ambiental vigente.

El analisis de los casos de estudio, referente a la problematica ambiental en las Cuencas desde la normativa
vigente, presenta una revision de las zonas mas criticas del pais en cuanto a las cargas contaminantes generadas
por los vertimientos, sin desconocer el impacto generado por el incremento de aguas residuales tanto industriales
como domésticas, provocado por el desarrollo industrial y el aumento poblacional a nivel nacional. A través de
estos casos se hace evidente la necesidad de revisar la normativa ambiental vigente y los limitados mecanismos
de evaluacion frente al verdadero impacto ambiental esperado, asi como la posibilidad de considerar a las PTAR
como una Unidad de Gestién Ambiental.

Adicionalmente, se presenta un capitulo que evidencia grandes desafios y recomendaciones para los actores
del sector:

Respecto a la Normativa Ambiental vigente: se observa que los limites permisibles estandares establecidos en
el Reglamento en Materia de Contaminacién Hidrica (RMCH) de la Ley 1333 respecto a DBO5, DQO, SST son
muy estrictos para las condiciones tecnolégicas de las PTAR que operan en el pais, por o que es necesario una
revision en referencia al marco legal en lo relativo a requerimientos de calidad ambiental, asi como la posibilidad
de incorporar el redso de las aguas residuales y sus subproductos, mediante una politica.

Respecto a la operacion y el mantenimiento, se observa la falta de remocion de lodos de mas del 50% de las
PTAR, probablemente porque no se cuenta con normativa y las EPSA no realizan una adecuada gestion de lodos
o no reportan datos suficientes que permitan calcular este indicador, sobrecarga organica o sobrecarga hidraulica
en el 50% del total de las PTAR, falta de manuales y de programas adecuados de operacion, mantenimiento
y monitoreo, falta de personal capacitado, de equipamiento y de recursos financieros necesarios para una
adecuada operacion y mantenimiento de las PTAR e insuficientes actividades de operaciéon y mantenimiento,
falta de laboratorios, falta de normativa que uniformice las medidas de seguridad en las PTAR para el personal
que opera y personal externo.

En esta linea es de vital importancia, mejorar la gestion de los recursos econdmicos y organizacionales para la
operacion y mantenimiento de las PTAR, a partir de un analisis de los niveles gubernamentales, EPSA y actores
del sector.
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NORMATIVA

SECTORIAL
Y REGULACION
AMBIENTAL

2.1 NORMATIVA SECTORIAL

/] a) MARCO INSTITUCIONAL

La Constitucién Politica del Estado como la Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion

(LMAD), establecen competencias, definiendo los servicios basicos, como competencia

%\ exclusiva municipal (CPE, art. 302, I, Numeral 40) y define a la Politica de Servicios Basicos
- como una competencia exclusiva del nivel Nacional (CPE, art.298, Il, Numeral 30).

La LMAD asigna responsabilidades relacionadas al saneamiento basico a los distintos niveles de gobierno
incluyendo al nivel departamental, en base al desarrollo de la competencia concurrente “Proyectos de
Agua Potable y tratamiento de residuos sélidos” (CPE, art.299, 1, Numeral 9) y en base a la competencia
exclusiva nacional “Politica de Servicios Basicos”.

La Ley N° 2066, de 11 de abril de 2000 de Prestacion y Utilizacién de Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado Sanitario, define los roles institucionales del sector y crea la Superintendencia de Servicios
Basicos, reemplazada mediante el Decreto Supremo 71 de abril de 2009 por la Autoridad de Fiscalizacion y
Control Social de Agua Potable y Saneamiento Basico, estableciendo las normas que regulan la prestacion
y utilizacién de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario , asimismo, establece que el sector
de Saneamiento Basico comprende los servicios de agua potable y alcantarillado sanitario, disposicién de
excretas, residuos solidos y drenaje pluvial.

La Ley N° 1333 de 27 de abril de 1992 del Medio Ambiente, tiene por objeto la proteccidén y conservacion del
medio ambiente y los recursos naturales, regulando las acciones del hombre con relacion a la naturaleza y
promoviendo el desarrollo sostenible con la finalidad de mejorar la calidad de vida de la poblacion.

El Reglamento en Materia de Contaminacién Hidrica (RMCH), en lo referente a la prevencién y control de
la contaminacion hidrica, especifica:

# La clasificacion de los cuerpos de aguas.
# Las atribuciones y competencias de las distintas instituciones.

# Los procedimientos técnico-administrativos de: la inspeccion y vigilancia; las descargas de efluentes
en cuerpos de aguas y de las descargas de aguas residuales a los sistemas de alcantarillado.

# El monitoreo, evaluacion, prevencién y proteccion de la calidad hidrica.

En este Reglamento se especifican los limites de calidad de los cuerpos receptores (Anexo A-1) y los
limites permisibles para las descargas liquidas (Anexo A.2).

Con relacion a las descargas a la red de alcantarillado el reglamento especifica que: “las descargas de
aguas residuales crudas o tratadas a los colectores de alcantarillado sanitario seran aceptables si, ajuicio de
las EPSA, no interfieran los procesos de tratamiento de la planta ni perjudiquen a los colectores sanitarios,
delegando a las mismas EPSA el establecer los procedimientos legales, técnicos y administrativos, para la
disposicion de aguas residuales provenientes de las industrias a los sistemas de alcantarillado sanitario.
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b) RECTORIA

En el marco de la asignacion competencial la Rectoria del Sector, mediante el desarrollo
de politicas publicas, normas, planes, programas y proyecto sectoriales de agua y
saneamiento basico, esta a cargo del Viceministerio de Agua Potable y Saneamiento
Basico (VAPSB) y la generacion de politicas, normas, planes, programas, y proyectos
sectoriales de manejo integral de cuencas y riego para la produccion es responsabilidad
del Viceministerio de Recursos Hidricos y Riego (VHRH).

Estas instancias tienen como mandato enmarcar sus acciones en la Gestion Integral de los Recursos
Hidricos (GIRH) y son dependientes del Ministerio de Medio Ambiente y Agua (MMAyA), que es el ente
rector para la conservacion, adaptaciéon y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y el
medio ambiente.

c) PRESTACION DE LOS SERVICIOS

[/)’%“\ Los servicios de agua potable y alcantarillado sanitario son prestados por las EPSA,

entidades legalmente reconocidas y registradas por la Autoridad de Fiscalizacion y Control

Social de Agua Potable y Saneamiento Basico (AAPS), pudiendo constituirse como una
p— ' empresa publica municipal, cooperativa de servicios publicos sin fines de lucro, empresa
Uﬁ#[:) publica estatal, comités de agua, pequefos sistemas urbanos independientes, juntas
vecinales y cualquier otra organizacion, que cuente con una estructura juridica reconocida por la ley.

Las EPSA en sus diferentes formas de constitucion tienen derechos y obligaciones.

Respecto a los derechos de las EPSA (Articulo 24, Ley N°2066), se mencionan el cobrar tarifas de acuerdo
a lo establecido por Ley, cobrar por servicios prestados a los usuarios/as, suspender servicios, cobrar
multas a los usuarios/as, obtener las servidumbres necesarias para el cumplimiento de sus objetivos,
cuando no prospere la servidumbre, podra solicitarla expropiacién de las superficies que requiera.

En cuanto a las obligaciones de las EPSA, respecto al cuidado del medio ambiente y provision de servicios
de saneamiento se establecen:

@ Los prestadores de servicios de agua potable o alcantarillado sanitario debe proteger el medio

~ ambiente conforme a las disposiciones de la Ley N°1333 de 27 de abril de 1992 y su reglamentacioén,

asi como promover el uso eficiente y conservacion del agua potable, mediante la utilizacién de

equipos, materiales y técnicas constructivas que no deterioren el medio ambiente y que contribuyan

a la conservacion del agua, la promocién del uso de dispositivos ahorradores de agua y la orientacion

a los usuarios para la disminucion de fugas dentro de los sistemas de agua potable, asi como el
adecuado mantenimiento y disposicion de las aguas residuales (Articulo 23, Ley N°2066).

# Distribuir agua potable en cantidad, calidad y continuidad dentro del area de prestacion del servicio
autorizada por laAAPS. Prestar el servicio de alcantarillado sanitario dentro del area de prestacion del
servicio autorizada por la AAPS, y tratar las aguas residuales y servidas en plantas de tratamiento, lo
cual permitira reutilizar estas aguas en la produccién agricola, forestal, riego de parques y jardines.

d) REGULACION Y FISCALIZACION

La Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de Agua Potable y Saneamiento Basico,

(AAPS) creada mediante Decreto Supremo 071 de 09 de abril de 2009, fiscaliza, controla,

supervisa las actividades de agua potable y saneamiento basico, considerando la Ley

N°2066 y la Ley N°2878 de 8 de octubre de 2004 de Promocion y Apoyo al Sector Riego
y sus Reglamentos, en tanto no contradigan lo dispuesto en la CPE.

El Articulo 24 del DS 071 establece regular el manejo y gestién sustentable de los recursos hidricos para
el consumo humano y servicios de agua potable y saneamiento basico, respetando usos y costumbres de
las comunidades, de sus autoridades locales y de organizaciones sociales en el marco de la CPE.

Asimismo, en su calidad de organismo regulador, precautela en el marco de la CPE y en coordinacién
con la Autoridad Ambiental Competente y el Servicio Nacional de Riego, que los titulares de derechos de
uso y aprovechamiento de fuentes de agua actuen dentro de las politicas de conservacion, proteccion,
preservacion, restauracion, uso sustentable y gestion integral de las aguas fésiles, glaciares, subterraneas
minerales, medicinales, evitando acciones en las nacientes y zonas intermedias de los rios que ocasionen
danos a los ecosistemas y disminucion de caudales para el consumo humano.

En este marco, se establecen los criterios de regulacion que la AAPS toma en cuenta para ejercer sus
competencias en lo referente a la evaluacion de la operaciéon y mantenimiento de las Plantas de Tratamiento
administradas por las EPSA bajo seguimiento regulatorio.
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En esta linea mediante RAR AAPS N° 300/2018 de fecha 09 de noviembre de 2018, se aprueba la “Guia
para la aplicacion de herramientas e instrumentos de seguimiento, monitoreo y control de la operacion y
mantenimiento de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales PTAR en Bolivia”, y la incorporacion de
los siguientes indicadores de desemperio para las plantas de tratamiento de aguas residuales: Capacidad
de Tratamiento de la PTAR, Condiciones Basicas para Operacion y Mantenimiento de la PTAR, Gestion de
Mantenimiento de las PTAR, Eficiencia de Tratamiento de la PTAR, y Capacidad de Tratamiento de Lodos.

Bajo estos lineamientos, la RAR N° 321/2019 de fecha 03 de octubre de 2019, aprueba el uso oficial de
una Plataforma Virtual de PTAR desarrollada e implementada en el SIIRAyS, como herramienta regulatoria
tecnologica para el reporte y recepcion de informacion en linea referida a la operacion, mantenimiento y
condiciones de funcionamiento de las PTAR de las EPSA reguladas a nivel nacional para la generacién de
indicadores de operacion y mantenimiento de PTAR, aplicando ademas el uso de la firma digital.

2.2 REGULACION AMBIENTAL

La AAPS, tiene como misién regular la gestion y manejo de los recursos hidricos, priorizando el derecho de
uso para consumo humano y el acceso al saneamiento, en equilibrio con el medio ambiente y reconociendo la
importancia que tienen los servicios para el cuidado de la salud publica, la superacion de la pobreza, el desarrollo
econdémico y la protecciéon del Medio Ambiente.

En el marco de la Politica para el uso eficiente de agua aprobada mediante Resolucién Ministerial N° 265 de
15 de octubre de 2012, la Politica Nacional de la Calidad del Agua para Consumo Humano, aprobada mediante
Resolucion Ministerial N° 272 de 24 de julio de 2015 y la Politica Nacional para el ejercicio del Derecho Humano
al Agua y Saneamiento (DHAS) en Bolivia, aprobada mediante Resolucién Ministerial N° 569 de 27 de octubre
de 2017, la Entidad de Regulacion en cumplimiento del mandato constitucional de regular, proteger y planificar el
uso adecuado y sustentable de los recursos hidricos viene implementando mecanismos de regulacién ambiental,
mismos que comprenden herramientas, e instrumentos que contribuyen con la conservacion, recuperacion y uso
sostenible de las fuentes de agua y la preservacion de los cursos de agua de la contaminacion hidrica.

FIGURA N° 3 MECANISMOS DE REGULACION AMBIENTAL

LA PROTECCION, PRESERVACION, LA PRESERVACION DE LOS
CONSERVACION DE RECURSOS HIDRICOS CURSOS DE AGUA DE LA
GESTION INTEGRAL - USO EFICIENTE DEL CONTAMINACION HIDRICA

AGUA

RECURSOS
HIDRICOS

SARH - PESFA
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a) SISTEMAS DE AUTOABASTECIMIENTO DE RECURSOS HIiDRICOS — SARH

La AAPS a través de la DRA-RH, autoriza el uso y aprovechamiento de fuentes de agua cuando estan
destinadas a uso productivo en los rubros, industrial, minero y otros usos justificados técnicamente y
regula, fiscaliza y controla a las EPSA que cuentan con SARH dentro de su area de prestacion de servicios
autorizada, en el marco del Manual parala Regularizaciéon y Regulacion de Sistemas de Autoabastecimiento
de Recursos Hidricos, aprobado mediante RAR AAPS N°.389/2019 de fecha 20 de diciembre de 2019.

FIGURA N° 4 SISTEMAS DE AUTOABASTECIMIENTO- SARH

ESTRUCTURA DE RECURSOS SARH:

® 30% Gastos Administrativo-comercial
impuestos - EPSA

® 70%: Inversion en proyectos de
preservacion de recursos hidricos, uso
eficiente y saneamiento - PESFA

Cobro de tarifa SARH
por la EPSA de 2,90
Bs/m3

Planificacion y Uso
de Recursos SARH

Uso y explotacion (70%): PESFA

recurso por SARH

b) PLANES ESTRATEGICOS DE SOSTENIBILIDAD DE FUENTES DE AGUA - PESFA

La DRA-RH evalua y aprueba los Planes Estratégicos de Sostenibilidad de Fuentes de Agua — PESFA
elaborados por las EPSA como instrumento de planificacion generado para preservar y proteger el recurso
hidrico en un contexto de cambio climatico y realiza el seguimiento al cumplimiento de la implementacién
de dichos planes, en el marco del Manual para la Elaboracién y Evaluacion del PESFA de las EPSA,
aprobado mediante RAR AAPS N°.356/2018 de fecha 12 de diciembre de 2018.

FIGURA N° 5 PLAN ESTRATEGICO DE SOSTENIBILIDAD DE FUENTES DE AGUA-PESFA

Planificar el
sostenible
aprovechamiento
de los recursos
hidricos,

Proteccion,
Preservacion y
= conservacion de
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implementando
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conservacion de
los ecosistemas
en fuentes de

agua

planificacion que
permite identificar
proyectos en base a
un diagnostico

Uso eficiente
del agua —
Reduccion

de Agua No
contabilizada

Mitigacion
de impactos

de cargas
contaminantes
(PTAR)
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c) SANEAMIENTO CONVENCIONAL, NO CONVENCIONAL Y TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES

La AAPS a través de la DRA-RH, efectua la regularizacion o renovacion de las Entidades de Recoleccién
de Transporte de Lodos -ETRL a través de las EPSA con seguimiento regulatorio. Asimismo, lleva a cabo
la regulacién vy fiscalizacion de las Plantas de Tratamiento de Agua Residual — PTAR de las EPSA que
tienen seguimiento regulatorio, a través de inspecciones in situ y generacion de indicadores de desempefio
de operacion y mantenimiento obtenidos en la Plataforma Virtual de PTAR de la AAPS.

FIGURA N° 6 INDICADORES DE PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES -PTAR

PLATAFORMA VIRTUAL } Indicadores de desempeiio
N - J

Capacidad tratamiento PTAR

Eficiencia de tratamiento PTAR

Desempeiio

PLANES DE
MEJORA

Ambiental
en PTAR

Condiciones basicas de O&M

Gestion del mantenimiento

Tratamiento de lodos

FISCALIZACIONES A PTAR } Informes de seguimiento PTAR

d) DESCARGAS DE EFLUENTES INDUSTRIALES, ESPECIALES Y LODOS AL
ALCANTARILLADO SANITARIO - DIELAS

La DRA-RH fiscaliza las labores de control efectuadas por las EPSA con seguimiento regulatorio, respecto
a las Descargas de Efluentes Industriales, Especiales y Lodos al Alcantarillado Sanitario - DIELAS para
proteger los procesos que se realizan en las Plantas de Tratamiento de Agua Residual - a través de la
evaluacion del cumplimiento de la normativa ambiental.

FIGURA N° 7 DESCARGAS DE EFLUENTES INDUSTRIALES, ESPECIALES Y LODOS AL
ALCANTARILLADO SANITARIO -DIELAS

RAR 546/2014 Guia Procedimientos Tec-Adm- | Marco Regulatorio
descargas efluentes industriales DIELAS 9

REGISTROS DE CARACTERIZACION
INDUSTRIAS DESCARGAS AR Analisis
INDUSTRIALES Evaluacién

Inf. Anual - EPSA

Fiscalizacion
seguimiento EPSAS

PROTECCION DE PROTECCION DEL
INFRAESTRUCTURA PROCESO DE
DE ALCANTARILLADO TRATAMIENTO EN
Y PTAR PTAR

27






IMPACTOS
EN CUERPOS
DE AGUA

A PARTIR DE LA
EFICIENCIA DE

LAS PTAR
.—-‘-'-,;"W":f_-_ v




CONTENIDO

IMPACTOS EN CUERPOS DE AGUA A PARTIR
DE LA EFICIENCIA DE LAS PTAR ...t 29

3.1 CONTEXTO.c.ccucuceeecacsseeescsssssssassssssssassssssassssssssssssesasssssensassssssassssesnsassesesasans
3.2 CONSIDERACIONES TECNICAS........cooeureetreerreeseessssessssesssessssessssssssassnens
3.3 RESULTADOS ......ocueececeeteencassssessassssssassssssssssssssassssssnsasssssasassesnsassesesasans
3.3.1 CUENCA DEL RIO PIRAI ....cceueeeeerreererecereecsce e e e e ssssssssssseseesssssaens
3.3.2 CUENCA DEL RIO GRANDE ........coeveuetreeessseseessssseessssssssssssssssasssssasans
3.3.3 CUENCA DEL RIO ROCHAL..........oooereerreerreetresseesssessss s ssss s snsasanens
3.3.4 CUENCA DEL RIO YAPACAN I.......coeveetreeeeeseteeeesessesssessssssesssassessanans
3.3.5 CUENCA DEL RiO BERMEUJO.........oooecerreecreeerecsssessesssssesssssssessassssasasans
3.3.6 CUENCA DEL RiO PILCOMAYO ........coeueeureerreesressseessssessssssssssssssssnsasens

3.3.7 SISTEMA ENDORREICO TITICACA-
DESAGUADERO-POOPO-SALAR DE COIPASA
(SISTEMA TDPS)....coreereeeeeeeesesesseesesesesssssssesssesesssssssesssssessssssesssesssesssssesssasens

3.3.8 CUENCA DEL RIO BENI .....eeceeceeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeaeneeeaenaenes
3.3.9 CUENCA DEL RIO MAMORE ......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeseeesaneeaenennn

3.3.10 CUENCA DEL AMAZONAS Y PARTE DE LA
CUENCA DEL PLATA ...t ss s s ssssasssnesnns

30



IMPACTOS
EN CUERPOS
DE AGUA

A PARTIR DE LA
EFICIENCIA DE
LAS PTAR

11 Al concluir el ano 2022 existian 60 Plantas de Tratamiento de
Aguas Residuales reguladas en el pais, con una capacidad total
instalada de 6.954,76 I/s, las que realizan tratamiento a 4.986,47 I/s,
equivalentes al 71,7% del agua residual generada y colectada en
los sistemas de alcantarillado del pais”.

3.1 CONTEXTO

La Constitucion Politica del Estado (CPE) Plurinacional de Bolivia, en sus articulos 342, 345y 347, establece como
responsabilidad compartida entre el Estado y la sociedad, la de proteger y aprovechar de manera sustentable los
recursos naturales y de mantener el equilibrio del medio ambiente, estableciendo politicas de control y evaluacion
de toda actividad que use y transforme los recursos naturales, ademas de promover la mitigacion de sus efectos
nocivos al medio ambiente.

Lo anterior implica la preservacion de los recursos hidricos, entre ellos los cuerpos de agua que se ven afectados
por la creciente produccién de aguas residuales, asi como también por el deficiente o ningun tratamiento que se
les aplica antes de su descarga.

En esta linea, los estudios establecen que la gestién inadecuada de aguas residuales, constituye uno de los
problemas ambientales mas preocupantes en Latinoamérica, pues las deficiencias en el tratamiento de aguas
residuales derivan en la contaminacion a cuerpos de agua naturales, principalmente a rios y lagunas cercanas a
las PTAR o a los efluentes del sistema de alcantarillado.

Otro riesgo relacionado a los efluentes de las PTAR que no presentan la remocion necesaria, es que las aguas
contaminadas dispuestas en el medio ambiente generan malos olores, ocasionando molestias para la poblacion
y desequilibrios irreversibles.

Ante esta realidad, desde la Entidad de Regulacion, y a partir del indicador de Eficiencia de Tratamiento de
la PTAR (EfPTAR), se considerd la pertinencia de poder evaluar la calidad de los efluentes, a partir de tres
parametros basicos que denotan la contaminacion en las aguas residuales: DBO5 (Demanda Bioquimica de
Oxigeno), DQO (Demanda Quimica de Oxigeno) y SST (Sdlidos Suspendidos Totales), y el cumplimiento de los
Limites Permisibles establecidos por el Reglamento en Materia de Contaminacion Hidrica (RMCH), de la Ley
1333, con la finalidad de observar las caracteristicas de las aguas residuales que salen de las plantas y son
descargadas a los cuerpos de agua, en este caso las Cuencas Hidrograficas seleccionadas.

Al respecto, el registro de informacion de 60 PTAR en la gestion 2022, en relacion al grado de remocion o reduccion
de la carga contaminante del agua residual a partir del cumplimiento de los limites permisibles establecidos en
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el RMCH, muestra que solo el 18% de las PTAR CUMPLEN con el limite permisible de descarga para los 3
parametros; 20 % de las plantas CUMPLEN con el limite permisible de descarga para 1 o 2 parametros; 58%
de las PTAR NO CUMPLEN con el limite permisible de descarga para los 3 parametros y 20% de las plantas no
reportaron datos.

FIGURA N° 8 EFICIENCIA DE PTAR Y CONCENTRACIONES DE PARAMETROS
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Adicionalmente los Informes de Auditoria de Desempefio Ambiental sobre las Cuencas del Rio Pilcomayo, Rio
Rocha, Rio Pirai y Cuenca Katari, emiten opinién por parte de la Contraloria General del Estado (CGE) respecto
al impacto ambiental proveniente de las actividades agricolas, industriales, mineras, domésticas, asi como
la calidad de los efluentes de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, asociados a un desempefio
insuficiente de las mismas y la responsabilidad y competencia de los GAM y GAD en esta actividad.

3.2 CONSIDERACIONES TECNICAS

& A partir de las consideraciones expresadas anteriormente, se presentaran a partir de la exposicion de siete
casos de estudio en las Cuencas del Rio Pirai, Rio Rocha, Rio Pilcomayo, Rio Grande, Rio Yapacani, Rio
Bermejo y Sistema Endorreico Titicaca-Desaguadero-Poop6- Salar de Coipasa (Sistema TDPS) desde la
perspectiva de la Eficiencia de las PTAR reguladas por la AAPS y la evaluacion de la calidad del efluente
de las PTAR localizadas en dichas Cuencas, en términos de los parametros DBO5, DQO y SST con
relacion al CUMPLIMIENTO de los Limites Permisibles establecidos en el RMCH.

Adicionalmente se presentan tres visualizaciones de la georreferenciacion de las PTAR en la Cuenca
de Rio Beni, Cuenca del Rio Mamoré y Cuenca del Amazonas y parte de la Cuenca del Plata, desde un
enfoque de informacion.

#3 Bolivia, desde el punto de vista hidrografico, cuenta con tres grandes cuencas hidrograficas, Amazonas,
del Plata y Endorreica o del Altiplano, estas cuencas a su vez estan constituidas por 10 subcuencas, 270
rios principales, 184 lagos y lagunas, unos 260 humedales, pequefios y medianos, y seis salares.

FIGURA N° 9 CUENCAS HIDROGRAFICAS
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Al respecto, los casos de estudio fueron seleccionados, mediante la revision de las Cuencas Hidrograficas
mas criticas del pais en cuanto a las cargas contaminantes generadas por los vertimientos, presentando el
impacto generado por la calidad del efluente de las aguas residuales tanto industriales como domésticas,
a partir de esta descripcion se hace evidente la necesidad de revisar la normativa ambiental vigente y
los limitados mecanismos de evaluacion frente al verdadero impacto ambiental esperado, asi como la
posibilidad de considerar a las PTAR como una Unidad de Gestién Ambiental.

£ Es importante precisar que los casos presentados no determinan el cumplimiento de la frecuencia de
monitoreo ni del cumplimiento de los Limites Permisibles, lo cual es competencia de la Autoridad Ambiental
Competente, desde el GAMy el GAD, y el Ministerio de Medio Ambiente y Agua, segun la severidad del caso.
Asimismo, la finalidad no es la de realizar un balance hidrico de cada unidad hidrografica (Cuenca), sino
mas bien, mostrar que los resultados deben tomarse como referencia para advertir necesidades de mejora
en la infraestructura, en el control de procesos o control operacional de las plantas en funcionamiento.

€3 Cada caso de estudio presenta tres aspectos, el primero hace referencia a una Cuenca Hidrografica misma
que se encuentra delimitada mediante Resolucion Administrativa correspondiente, el segundo, muestra
que para cada Cuenca seleccionada, se identificaron un nimero considerable de PTAR reguladas, las
cuales descargan su efluente sobre el cuerpo de agua respectivo o, en su defecto, a los aportes o cauces
menores los cuales confluyen en cada rio principal, y el tercero hace mencién al analisis de las cargas
contaminantes de la totalidad de las PTAR en determinada Cuenca.

Las concentraciones obtenidas en el efluente de cada PTAR, tienen la funcién de presentar la incidencia
de contaminantes que las plantas presentan con relacién al aporte de la correspondiente Cuenca.

£} El grado de remocion de contaminantes de una PTAR puede definirse como la reduccién porcentual de
la carga contaminante en aguas residuales respecto de los parametros de control especificados en la
“Guia para la aplicacién de herramientas e instrumentos de seguimiento, monitoreo y control de la O&M
de las PTAR en Bolivia”. En este caso, para determinar la cantidad removida de los parametros de control
especificos: DBO, DQO, SST, se considera la relacion entre la carga que entra a la planta (afluente), o a
una unidad de ella, y la correspondiente carga en el flujo de salida (efluente).

Para el calculo del porcentaje de la remocién de contaminantes, para cada uno de los parametros se utilizé
el indicador de Eficiencia de Tratamiento de las PTAR (EfPTAR)

Donde Ca= Concentracion afluente y Ce= Concentracion del efluente

N° INDICADOR | FORMULA iNDICE FORMULA

Eficiencia de tratamiento EfPTARx = Cxartente ~ CXpriuente

100
respecto a la DBO, (EfDBO,) CXaftuence

EFICIENCIA DE TRATAMIENTO | Eficiencia de tratamiento EfPTARy = Caruente =~ Cipuente o

DE LA PTAR (EfPTAR) respecto a la DQO (EfDQO) CXafruente
Eficiencia de tratamiento _ Cxaruente = Cxifiuente |
respecto a los SST (EfSST) ErPTAR = Caftuente 100

3.3 RESULTADOS

A continuacién, se presentan los siete casos de estudios en la CUENCA DEL RIiO PIRAI, CUENCA DEL RiO
GRANDE, CUENCA DEL RiO ROCHA, CUENCA DEL RiO YAPACANI, CUENCA RiO BERMEJO, CUENCA
DEL RiO PILCOMAYOQ Y SISTEMA ENDORREICO TITICACA-DESAGUADERO-POOPO-SALAR DE COIPASA
(TDPS) con una totalidad de 45 Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) reguladas, distribuidas en
las mismas.
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3.3.1 CUENCA DEL RiO PIRAI

Cumplimiento de limites permisibles de los efluentes de las PTAR segin RMCH

CUERPO RECEPTOR | CLASE m PTAR M

SEAPAS El Torno, Santa Rita

SAGUAPAC Norte 1
S SAGUAPAC Norte 2
Rio Pirai

SAGUAPAC Norte 3
COSPLAG La Guardia
AGUAYSES Porongo @

Rio Bibosi COSMIN Minero (V)
SAGUAPAC Este

Arroyo Los Sauces
SAGUAPAC Parque Industrial

* * *
Qda. Rincon del Naico COSMOL Montero
Arr. Colorado COSEPW Warnes
Qda. Los Cajones S/C SAGUAPAC Satélite Norte 0 Q

Arr. Clara Chuchio S/C COOPFLOR La Florida
Arr. Boca de Tigre S/C COSPOL Portachuelo Q

Clasificacién de acuerdo a la Resolucion Administrativa VMABCCGDF N° 032/18 del 19 de septiembre de 2018.

\, & | Cumple
\ No cumple
| SIC | Sin Clasificacion

No se valoré debido a que no se
cuenta con datos.

| S N

NSV

*Dato correspondiente a la gestion 2021

ANALISIS DE CARGAS CONTAMINANTES EN LA CUENCA DEL RiO PIRAI

El analisis en base a las cargas contaminantes de DBO,, DQO y SST reportadas por las 14 PTAR administradas por las EPSA
y, cargas contaminantes brutas generadas por la poblacion abastecida en areas de prestacion de servicio bajo seguimiento
regulatorio, muestra que la Cuenca esta sometida a una presion en términos de un total de 88.315 kg de DBO,, 172.118
kg de DQO y 88.315 kg de SST por dia, alrededor del 20% se vierte directamente al cuerpo de agua sin tener ningun tipo
de tratamiento, y el restante 80% ingresa las PTAR, del cual el 64,84% de DBO5, el 62,50% de DQO vy el 62,75% de SST
alcanzan a eliminarse, el remanente ingresa a un cuerpo de agua.

Los resultados muestran que, si bien las 14 PTAR ubicadas dentro de la Cuenca, que realizan la descarga en rios con o sin
clasificacion de cuerpo receptor, se encuentran en funcionamiento y cuentan con mayores o menores recursos técnicos y
econdmicos para la O&M de los sistemas de tratamiento que llevan a cabo las EPSA. Sin embargo, en términos generales,
aun no se refleja que se llegue a cumplir con la normativa ambiental, con excepcion de situaciones particularmente no
representativas.
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3.3.2 CUENCA DEL RiO GRANDE
CUMPLIMIENTO DE LIMITES PERMISIBLES DE LOS EFLUENTES DE LAS PTAR SEGUN RMCH

CUERPO RECEPTOR | CLASE DBOS5 | DQO | SST

Qda. CA.QS.01 SAGUAPAC Sur

Rio Pantano COOPLAN Plan 3000 (V)

No cuenta COOSAPAC Coosapac

Rio Quitachillu COSAPCO Cotoca (/]

Qda. Callejas COOPAGUAS Coopaguas

Qda. Lagunillas MANCHACO Lagunillas NSV NSV NSV

Clasificacion de acuerdo a la Resolucion Administrativa VMABCCGDF N° 025/21 del 17 de junio de 2021

\, & | Cumple
\ No cumple
| SIC | Sin Clasificacion

No se valoré debido a que no se
cuenta con datos.

S S N

NSV

ANALISIS DE CARGAS CONTAMINANTES EN LA CUENCA DEL RiO GRANDE DEL

DEPARTAMENTO DE SANTA CRUZ

La carga contaminante bruta de DBO,, DQO y SST generadas en el area de prestacion de servicios de EPSA reguladas que
administran las 5 PTAR (PTAR LAGUNILLAS no presenta informacion), es de 88.315 kg de DBO,, 172.118 kg de DQO y
88.315 kg de SST por dia, del cual, cerca al 35% no ingresaria a las PTAR para que pasen por un proceso de tratamiento. Lo
cual indica que este porcentaje de contaminantes se dispondrian de otras formas y/o de manera directa sobre los distintos
afluentes principales y secundarios de la cuenca hidrografica en analisis.

Siguiendo el analisis, se obtiene un porcentaje de carga contaminante que no se logra eliminar en las PTAR que supera el 20
% en los tres parametros fisicoquimicos en estudio. Asimismo, es importante considerar que, si bien se indica que las PTAR
no llegan a remover dichos porcentajes, ello puede verse ocasionado por aspectos como: el tipo de tecnologia de tratamiento
(lagunaje principalmente en el area de estudio), afluentes con altas cargas y el constante crecimiento poblacional en la zona
oriental de Bolivia.

En contraparte, se pueden observar porcentajes de carga contaminante que se eliminan en las PTAR que superan el 40%
para DBO5 y SST y, 34 % para DQO, lo que muestra las eficiencias alcanzadas por las 5 PTAR, al ser PTAR disefiadas
para la remocién de carga contaminante eminentemente de tipo doméstica, los aportes que contengan mayores cargas
(concentraciones superiores al agua residual doméstica), podrian generar que las PTAR se vean sobrecargadas, asimismo,
es importante considerar que algunas PTAR ya operan desde hace varios afios.
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3.

3.3 CUENCA DEL RiO ROCHA

CUMPLIMIENTO DE LiMITES PERMISIBLES DE LOS EFLUENTES DE LAS PTAR SEGUN RMCH

CUERPO RECEPTOR | CLASE

EMAPAS
EMAPAS

Rio Rocha
EMAPAS
SEMAPA
Rio Tiraque ASOAPAL
Rio Millumayu ASOAPAL

Curumbamba Alta
Pacata

El Abra
Alba Rancho
Tiraque

Millumayu

DBO, | DQO | SST

NSV NSV NSV

NSV NSV NSV

Clasificacion de acuerdo a la Resolucion Administrativa VMABCCGDF N° 036/18 del 12 de octubre de 2018

)

Cumple

No cumple

'sic

Sin Clasificacion

NSV

No se valoré debido a que no se
cuenta con datos.

|\ S/ N

ANALISIS DE CARGAS CONTAMINANTES EN LA CUENCA DEL RiO ROCHA

En cuanto a un andlisis en términos generales de cargas contaminantes, se determinan las cargas totales brutas de DBO,,

DQO y SST que alcanzan valores de 38.878 kg, 75.790 kg y 38.878 kg por dia respectivamente.

De la determinacion de las cargas respectivas, se puede observar que se tiene un porcentaje que supera el 50% de carga
contaminante que no logra ingresar a un sistema de tratamiento de aguas residuales para eliminar los contaminantes
presentes en el AR, en contraparte, se observa que alrededor del 40% de los contaminantes ingresa a las PTAR, la remocion
alcanza un 20% y el remanente que no logra eliminarse en las PTAR llega a un 15%.

Esta situacidon muestra que, si bien los contaminantes presentes en el agua residual pasan por un tren de tratamiento y
disminuyen la mayor cantidad de carga organica generada por la poblacién servida, se evidencia la presencia de unidades
industriales, por lo que los niveles de contaminantes presentes en el agua residual presentan valores por encima de la
normativa ambiental para descargas en cuerpos de agua con o sin clasificacion.
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CUENCA DEL RiO ROCHA
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3.3.4 CUENCA DEL RiO YAPACANI
CUMPLIMIENTO DE LIMITES PERMISIBLES DE LOS EFLUENTES DE LAS PTAR SEGUN RMCH

CUERPO
RECEPTOR CLASE EPSA PTAR DBO5 DQO | SST
Qda. sin nombre S/C COSPUSFE Cospusfe Q Q
Rio Arroyo Hondo S/C COSPUGEBUL San Bartolomé
Rio Los Negros S/C COOPNEG Coopneg

Coop. Sefior De Malta

s/¢ COSMON (Valle Grande Norte)
S/C COSMON El Chilcar (Valle
Rio Ciénaga Grande Sur)
sic COSMON 1 L'ggoff La ® ®
S/C COSMON Tanque Imhoff San Q

Antonio

\, & | Cumple
No cumple
| SIC | Sin Clasificacion

A

No se valoré debido a que no se
cuenta con datos.

NSV

ANALISIS DE CARGAS CONTAMINANTES EN LA CUENCA DEL RiO YAPACANI

En términos globales, con base al calculo de la carga contaminante total bruta generada de DBO,, DQO y SST que alcanzan
valores de 38.878 kg, 75.790 kg y 38.878 kg por dia respectivamente, se observa un alto porcentaje de contaminante que no
ingresa a ninguno de los sistemas de tratamiento, alcanzando porcentajes por encima del 60%.

Estos porcentajes, los cuales indican la cantidad de contaminante que no logra ingresar a la PTAR, muestran que las aguas
generadas en los centros urbanos bajo area de licencia para la prestacion de servicio otorgado a las EPSA, no serian
captadas en su mayoria mediante el sistema de alcantarillado respectivo, considerando las bajas coberturas de A.S.

Es importante mencionar que en el caso de la carga contaminante que no se logra eliminar en las PTAR, son valores que no
sobrepasan el 15%, lo que indica que, si bien no son valores altos, los mismos reflejan que la calidad de la descarga en los
cuerpos de agua respectivos aun no alcanza los niveles para catalogarlos como adecuados desde el punto de vista ambiental.
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3.3.5 CUENCA DEL RiO BERMEJO
CUMPLIMIENTO DE LIMITES PERMISIBLES DE LOS EFLUENTES DE LAS PTAR SEGUN RMCH

CUERPO RECEPTOR | CLASE DBO, | DQO | SST

Qda. Torrecillas COSAALT San Luis

Rio Bermejo EMAAB La Talita

Dato correspondiente a la gestion 2018.

\, & | Cumple
\ No cumple

| SIC | Sin Clasificacion

No se valoré debido a que no se
cuenta con datos.

[ N, G,

‘NSV

L

ANALISIS DE CARGAS CONTAMINANTES EN LA CUENCA RiO BERMEJO

Desde un enfoque global, considerando la cuenca del Rio Bermejo, se determinan las cargas contaminantes en el area de
estudio, donde se obtuvo 17.485 kg de DBO, y 17.498 kg SST asi como también 34.121kg de DQO, donde se identifica
que, con base en la carga contaminante de DBO,, se tiene un porcentaje de 24,86% que no ingresa a las PTAR, es decir no
recibiria ninguin tratamiento por medio de una tecnologia propiamente dicha para tratamiento de aguas residuales como lo
realiza una PTAR, considerando las aguas residuales de origen doméstico o industrial (de darse el caso) que deben confluir
por un sistema centralizado de recoleccion de agua denominado alcantarillado sanitario.

En esta linea, se observa que un porcentaje mayor de DQO (34,81%) y SST (52,66%) no llegarian a ingresar a las PTAR,
es por ello que el identificar estos porcentajes a nivel global y mas no asi por PTAR de manera aislada, muestra que existen
determinadas cantidades de carga contaminante que no llegarian a tratarse por medios fisicos ni quimicos.

Por el contrario, se tiene a bien que de los porcentajes de carga que llegan a ingresar a tratamiento por medio de una PTAR
para los tres parametros fisicoquimicos en estudio, se observa que llega a eliminarse un porcentaje a tomar en cuenta (mayor
al 25%), lo cual se ve reflejado en el cumplimiento de la normativa ambiental estipulado en la Ley 1333.
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3.3.6 CUENCA DEL RiO PILCOMAYO
CUMPLIMIENTO DE LiMITES PERMISIBLES DE LOS EFLUENTES DE LAS PTAR SEGUN RMCH

CUERPO RECEPTOR | CLASE DBO, | DQO | SST
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\, & | Cumple
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| SIC | Sin Clasificacion

No se valoré debido a que no se
cuenta con datos.

|, S S G
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L

ANALISIS DE CARGAS CONTAMINANTES EN LA CUENCA RiO PILCOMAYO

Para en el analisis de carga contaminante generada en la zona de estudio, se consideran 7 PTAR administradas por EPSA
reguladas, del cual en primera instancia se determiné la carga contaminante total bruta que se genera por dia, teniendo
26.328 kg de DBO, y SST, y 51.340 kg de DQO, por lo que, en base a este analisis, se determina que mas del 50% de
contaminante generado no ingresaria a ningun sistema de tratamiento, ni pasa por procesos unitarios o etapas de remocién
de contaminantes.

Por otra parte, el 11% de la carga contaminante generada no se logra remover en las PTAR, y representa el valor que llega a
descargarse en la cuenca del Rio Pilcomayo mediante los diferentes afluentes que la constituyen.
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3.3.7SISTEMA ENDORREICO TITICACA-DESAGUADERO-POOPO-
SALAR DE COIPASA (SISTEMA TDPS)

CUMPLIMIENTO DE LIMITES PERMISIBLES DE LOS EFLUENTES DE LAS PTAR SEGUN RMCH

CUERPO RECEPTOR DBO, | DQO | SST

Rio Seco Puchukollo

Micro Cuenca Sora Quitaya S/C SELA PTAS Oruro Q Q

Cuenca Azanaque S/C SMAPA Challapata NSV NSV NSV

\: & | Cumple

\ No cumple
| SIC | Sin Clasificacion

!
)
No se valoré debido a que no se J

NSV cuenta con datos.

ANALISIS DE CARGAS CONTAMINANTES EN EL SISTEMA TDPS

Abordando el analisis desde las cargas contaminantes generadas en Kg/d por tipo de contaminante, se ve conveniente
realizar una diferenciacion entre las PTAR que cuentan con informacion referida a la cantidad y calidad de agua tratada en las
PTAR PUCHUKOLLO y PTAR ORURO.

De la PTAR PUCHUKOLLO se puede observar en el mapa, que genera una cantidad bastante considerable de carga
contaminante al recibir aguas residuales de un nucleo urbano bastante denso y a su vez que posee industrias que descargan
las aguas residuales en el sistema de alcantarillado que confluye en la PTAR administrada por EPSAS S.A.

De esta cantidad generada se identifica que mas del 60% de la carga contaminante, no ingresa a tratarse en la PTAR, por otra
parte, se llega a tener un remanente que el propio sistema no llega a eliminar (6,04%) lo que representa un numero bastante
pequeno, considerando el tipo de agua residual que se genera en el conglomerado urbano de El Alto.

Dentro del mismo tipo de analisis, de manera analoga, la PTAR ORURO muestra una evidente menor carga contaminante en
correspondencia a la cantidad de poblacién servida en la ciudad de Oruro, dicho ello, en cuanto al porcentaje de contaminante
que no ingresa a la PTAR presenta valores que superan el 50% en DBO,, DQO y SST, por lo que se observa que aun una
cantidad considerable no llegaria a tratarse en el sistema centralizado, lo que nos permite inferir que, las aguas luego de
su uso no llegan a tratarse en la PTAR, mostrando que podria existir una disposicioén inadecuada de las aguas residuales al
identificarse que existe un porcentaje de contaminantes que no ingresan a las PTAR.

Asimismo, se observa que del total de contaminantes que ingresan a la PTAR ORURO en sus tres parametros: DBO,, DQO
y SST, el remanente, muestra porcentajes menores frente a la carga de contaminante que logra eliminarse en la PTAR que,
si bien se realiza un tratamiento que sittia a la misma dentro del marco de cumplimiento al obtener un efluente con DBO, y
DQO menores a los limites permisibles. Los SST presentan aun una concentracion superior al valor maximo que dictamina el
Anexo - A2 de RMCH de la Ley del Medio Ambiente.
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3.3.8 CUENCA DEL RIO BENI
CUMPLIMIENTO DE LIMITES PERMISIBLES DE LOS EFLUENTES DE LAS PTAR SEGUN RMCH

CUERPO RECEPTOR

Rio Yara COSAPAC 13 DE DICIEMBRE

Rio Yara S/C COSAPAC PLATANAL

Arr. Centenario S/C EMAAR 11 DE OCTUBRE | NSV | NSV | NSV

\, & | Cumple
\ No cumple
| SIC | Sin Clasificacion

No se valoré debido a que no se
cuenta con datos.

|, S N S

NSV

ANALISIS DE CARGAS CONTAMINANTES EN LA CUENCA RiO BENI

En la cuenca denominada Rio Beni, se contabilizan tres (3) PTAR que descargan sus efluentes sobre los cuerpos de aguas
que conforman la unidad hidrolégica mencionada, previos procesos y operaciones unitarias.

En este contexto las descargas de las PTAR identificadas en el area de estudio, descargan las aguas tratadas en cuerpos de
agua que a la fecha no cuentan con una clasificacion de rio, por lo que la base del analisis para el caso de las PTAR 13 DE
DICIEMBRE y PLATANAL, administradas por COSAPAC se basa en las concentraciones de DBO5, DQO y SST que llegan a
obtener en sus efluentes finales, los cuales son descargados al Rio Yara por lo que se cotejan los valores de sus efluente con
los limites permisibles estipulados en el ANEXO A-2 de RMCH.

Por otra parte, la PTAR 11 DE OCTUBRE a cargo de EMAAR, no genera datos que surjan de los analisis de laboratorios de
las aguas residuales que ingresan y salen de la PTAR 11 DE OCTUBRE, lo cual muestra que, para el enfoque de cuenca
presentado y poder realizar un analisis mayor, es indispensable que la EPSA efectlie las tomas de muestras de agua residual,
tanto en afluente y efluente a la misma, y proceda a realizar el reporte en la plataforma virtual de PTAR.

Situandonos en el departamento de La Paz, las PTAR que presentan informaciéon de calidad de agua residual tratada
en el efluente (PTAR 13 DE DICIEMBRE y PLATANAL), se puede observar que, las concentraciones de los parametros
fisicoquimicos DBO, DQO y SST, superan las concentraciones de la normativa ambiental generando el incumplimiento de
ésta, al descargar efluentes con concentraciones por superiores a las concentraciones establecidas en el RMCH.
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3.3.9 CUENCA DEL RiO MAMORE
CUMPLIMIENTO DE LIMITES PERMISIBLES DE LOS EFLUENTES DE LAS PTAR SEGUN RMCH

CUERPO

RECEPTOR

ARROYO ESTRIBO s/C COATRI PEDﬁgQF’CE'bo DE NSV
RiO ESPIRITU SANTO s/C JASAP VILLA TUNARI NSV | NSV | NSV
RiO coLomi s/C COLOMI coLoMmi NSV | NSV | NSV

RiO CONI s/C COOAPASH SHINAHOTA
ARROYO LA JOTA si/cC CAPSCH CARABELA NSV | NSV | NSV

\, @& | Cumple J
\ No cumple J
)

| SIC | Sin Clasificacion

No se valoré debido a que no se
cuenta con datos.

‘NSV

ANALISIS DE CARGAS CONTAMINANTES EN PARTE DE LA CUENCA RiO MAMORE

Se delimita como area de estudio a una parte de la cuenca Mamoré, con base en que dos aspectos importantes: Dispersion
de las PTAR y, que para la gestion 2022, tres de las cinco PTAR localizadas en el mapa, no reportaron informacion referida
a analisis de agua residual que permita realizar un analisis de carga contaminante de manera general, por lo que, se aborda
de manera especifica y puntal, la situacion de las PTAR PEDRO PABLO DE URQUIJO administrada por COATRI y, la PTAR
SHINAOTA a cargo de la EPSA COOAPASH.

En este entendido, se observa que la PTAR PEDRO PABLO DE URQUIJO, que descarga su efluente en el arroyo Estribo
que desemboca en el Rio Ibare, presenta una concentracién de DBO y DQO en su efluente tratado, que superan los valores
estipulados en la normativa ambiental, lo que significa que, si bien la PTAR se encuentra en operacion habitual, la misma no
genera un efluente acorde con lo establecido en la normativa ambiental.

Por su parte, con base en los analisis de laboratorio presentados por la EPSA COOAPASH, la PTAR SHINAOTA, que se
encuentra siendo operada por esta EPSA, presenta una calidad de efluente tal, que no llega a satisfacer los requerimientos
del Anexo A-2 superando las concentraciones en sus valores maximos admisibles para descargas liquidas en los parametros
DBO, DQO y SST.

Para el area de estudio delimitada, se llega a identificar la importancia de que las EPSA a cargo de una o mas PTAR, realicen
los analisis de laboratorio que permitan realizar un analisis mayor o de carga contaminante generado a nivel global del area
de estudio, considerando que las descargas de estas PTAR, se las realiza en aportes que alimentan al rio principal de cada
cuenca y que conforman la misma.

En el caso de la PTAR VILLA TUNARI las aguas residuales luego de pasar por su tren de tratamiento se descargan en el
Rio Espiritu Santo, PTAR LA CARABELA descarga su efluente en el arroyo la Jota y la PTAR COLOMI descarga sus aguas
tratadas en el rio del mismo nombre, el Rio Colomi.
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3.3.10 PARTE DE LA CUENCA DEL AMAZONAS Y PARTE DE LA
CUENCA DEL PLATA

CUMPLIMIENTO DE LIMITES PERMISIBLES DE LOS EFLUENTES DE LAS PTAR SEGUN RMCH

CUERPO RECEPTOR | CLASE EPSA PTAR DBO, | DQO | SST
ARROYO BOCA DE TIGRE [CIK® COMAYO COMAYO V)
RiO LOS SAUCES S/C | MANCHACO | MONTEAGUDO | @& () (/]
RiO TACORAL sic COSEPCO COSEPCO NSV NSV NSV
RiO PARAGUA sic COOSIV SANIGNACIO | & () (/]
s/C MANCHACO BOYUIBE NSV NSV NSV
RiO ROBORE s/c COSEPUR ROBORE

\, & | Cumple
\ No cumple
| SIC | Sin Clasificacion

No se valoré debido a que no se
cuenta con datos.

|, ) S, S

NSV

ANALISIS DE CARGAS CONTAMINANTES EN PARTE DEL CUENCA DEL

AMAZONAS Y PARTE DE LA CUENCA DEL PLATA

Las PTAR localizadas en la parte de la cuenca del Amazonas, tres (3) PTAR cuentan con datos de calidad de sus efluentes
respectivos, los cuales muestran que, en DBO, se cumple con el valor establecido en la normativa ambiental, considerando que
los cuerpos de agua donde se descarga el efluente tratado, no se encuentran clasificados. De estos sistemas de tratamiento
de aguas residuales, se encuentra una situacion variable en DQO y SST donde la PTAR MONTEAGUDO, que descarga sus
aguas en el Rio Los Sauces y, la PTAR SAN IGNACIO que descarga sus aguas en el rio Paragua, cumplen la normativa al
obtener efluentes con niveles por debajo de los limites permisibles de DQO y SST para descargas liquidas.

Por el contrario, la PTAR COMAYO descarga su efluente en el arroyo Boca de Tigre, con concentraciones superiores a los
250 mg/l de DQO5 y 80 mg/l de SST, situando a esta PTAR administrada por COOSIV, en una situacion de incumplimiento
de la normativa vigente ambiental.

Por otro lado, se puede observar que, en la parte de la cuenca del Plata, se identifica la PTAR COSEPUR administrada por la
EPSA del mismo nombre, que segun los resultados y, considerando que el efluente de la PTAR se descarga en el Rio Roboreé,
cuerpo de agua que no cuenta con una clasificacion de rio establecida, supera las concentraciones maximas admisibles
estipulados en el Anexo A-2 del RCMH Ley 1333.

La PTAR COSEPCO descarga su efluente en el Rio Tacoral el cual pertenece a la cuenca del Rio ltenez. Por otra parte, la
PTAR BOYUIBE vierte sus aguas tratadas en una quebrada que se ubica dentro de la cuenca del Rio Negro. De las mismas
no se cuenta con informacioén de analisis de aguas residuales.
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EMPRESA PUBLICA SOCIAL DE AGUAY

QE PSAS SANEPAQIIAI;NTO

Empresa Piblica Soeial de Agia y Saneamisnio

PTAR PUCHUKOLLO

Departamento: La Paz Caudal de diseiio [m3/h]: 1.951
Provincia: Murillo Pob. de Diseio [hab]: 765.947
Municipio: La Paz - El Alto y alrededores Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 981.344

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO CALIFICACION PROMEDIO

GESTIONES v
2019-2021 GESTION 2022

INDICADOR /

iNDICE DESCRIPCION

OPTIMO

CPTAR Capacidad de Tratamiento actual <70 [%] 108,39
respecto al Caudal del afluente
cTP Capacidad de Tratam’lento Agtual <70 [%] 128,12
respecto a la Poblacién Servida
cco Capacidad de Tratamien’to.ActuaI <70 [%] 118,88
respecto a la Carga Organica
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz =
IYS Infraestructura Adicional y Servicios =90 [%] Q Q Q 90,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00 Q
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =86 [%] ®Q © @ o0 O
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] @ 0 0 90,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar > 85 [%] ®Q © & 50 O
Eficiencia de tratamiento respecto a la
DBOS > 84 [%] ®Q © & ns
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
efluente <80 [mg/l] Q 118,00
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR e e 6 7181 6
la DQO ’
EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 250 [mg/] 372,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR Q 9 6 83,77 9
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
ofluente <60 [mg/l] Q Q 77,50
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O 0 By @O

[ ® ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE \
 © NR,NSD |
1
|

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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‘ EPSAS ‘
PTAR PUCHUKOLLO

2.145.838 1.564.954 981.344 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos

50.760,00[m%/dia]

area de servicio servidos por la PTAR “
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
72,93% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
45,73% N asets ot

108,39%

Capacidad de tratamiento

f
i
- respecto a la poblacién servida

xx oD 128,12%
: Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica

118,88%

INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD

TRATAMIENTO DE Volumen de Ioc'ios ETRL

UTILEEEDTAR:LALTEgg : e Lq%"z;ﬁ/“‘ PTAR 4,88[m?%/dia]
118,47% # @ ADECUADO
RIESGO

CONDICIONES BASICAS e

PARA LA OPERACION EFICIENCIA DE

Y MENTENIMIENTO TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR 0
97,00% EfPTAR DBOs:79,13% INADECUADO
ADECUADO EfPTAR DQO: 71,81% Nsv(*)
GESTION DE EfPTAR SST: 83,770/0 NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
95,00%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La PTAR PUCHUCKOLLO trata las aguas residuales que provienen principalmente de la ciudad de El Alto y parte del
municipio de Viacha, siendo que el area de prestacion de servicio de EPSAS S.A. abarca parte de este ultimo, se encuentra
en preinversién la PTAR del Municipio de la ciudad de La Paz, su implementacion debe ser inmediata.

Respecto a la remocion de los contaminantes presentes en el AR y en las descargas de ETRL, supera su capacidad de
tratamiento lo que muestra que la situacion de riesgo se mantiene latente. La PTAR en términos hidraulicos y poblacionales
refleja que la incidencia de riesgo se debe a la creciente poblacion servida, asimismo a la cantidad de contaminantes presentes
en el AR, que se ve influenciada por descargas de ETRL en la planta de Puchukollo.

La ampliacion de la PTAR PUCHUKOLLO, asi como su funcionamiento es imprescindible, a objeto de coadyuvar al sistema
actual que presta el servicio de remocion de contaminantes, cuyo efluente final es vertido en el Rio Seco.

Una de las fortalezas de EPSAS y la PTAR PUCHUKOLLO, se centra en la infraestructura adicional, tanto de servicios, como
de la gestion de personal, lo que denota que las condiciones basicas para O&M estan dadas adecuadamente.

Asimismo, la planificacion de actividades genera una eficiencia, eficacia y efectividad en cuanto al manejo de recursos
materiales, asi como humanos, factores que se reflejan en una buena gestiéon de mantenimiento de la PTAR.

Al ser un sistema combinado de tratamiento en el que se destacan las lagunas de estabilizacion, el manejo adecuado de lodos
es tan importante como su tratamiento.
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SoGUAPAC

El agua de todos

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
“SANTA CRUZ” R.L.

SAGUAPAC
PTAR ESTE

Departamento: Santa Cruz
Provincia: Andrés Ibafiez
Municipio: Santa Cruz de la Sierra

INDICADOR /
iNDICE

DESCRIPCION

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

Caudal de disefio [m3/h]: 1.875
Pob. de Disefio [hab]: 300.000
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 418.000

; CALIFICACION
PARAMETRO GESTIONES PROMEDIO

OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] L8
cTP Capacidad de Tratam’lento Agtual <70 [%] 139,33
respecto a la Poblacién Servida
cco Capacidad de Tratamlen’to.ActuaI <70 [%] 190,82
respecto a la Carga Organica
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz e
IYS Infraestructura Adicional y Servicios =90 [%] Q Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00 o
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =86 [%] ® ® @ w0 O
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] e e 0 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar 2 85 [%] ® © & o &
Eficiencia de tratamiento respecto a la o
DBO5 2 85 [%] (V] 82,42
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en <30 [mg] 71,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
2 DaO > 70 [%] Q & s V]
EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 60 [mg] 235,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
s ST > 70 [%] V] @& | 6956
EISST C tracié dia de SST
oncentracién media de en < 60 [mg/] 120,00
efluente
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O 0 O o @&

' @ | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |

 © NR,NSD

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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‘ SAGUAPAC
PTAR ESTE

427.259 287.541 418.000 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos

59.186,28[m%/dia]

area de servicio servidos por la PTAR “
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
67,30% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
97,83% N asets ot

131,53%

Capacidad de tratamiento

£
A

- respecto a la poblacién servida
0 o« 139,33%

: Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica

190,82%

INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR g e
153,89% @
RIESGO

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

100.00%
ADECUADO

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
il o 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR
100,00% EfPTAR DBOs:82,42% INADECUADO
ADECUADO EfPTARDQO: 72,13% ADECUADO
GESTION DE EfPTARSST: 69,56% INADECUADO
e MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO

La EPSA registra habitantes servidos por la PTAR mayor a los habitantes con el servicio de A.S., debido a que atiende otras
areas de EPSA con el servicio de alcantarillado sanitario como COSPHUL, COSCHAL y COSPAIL

Estado de Situacion de la PTAR

La PTAR ESTE opera sobrepasando los limites previstos, por lo que el ingreso de agua residual excede la capacidad hidraulica
de la planta, la poblacién servida actual supera el disefo original, la PTAR recibe aguas residuales de otras cooperativas y
la carga organica se encuentra por encima de la concentracion de DBOS establecida. SAGUAPAC debe asumir acciones
inmediatas en su planificacion quinquenal para resolver esta situacion, considerando la posibilidad de ampliar la capacidad
de la PTAR, e identificar medidas para la optimizacion de los procesos de tratamiento a fin de adaptarse a la demanda actual
y futura.

En el tratamiento de los parametros evaluados en el agua residual, la PTAR ha logrado reducir las concentraciones, y las
eficiencias varian segun el parametro. La eliminacion de DBO es la mas alta, seguida de DQO y SST, existiendo margen
para mejorar en la eliminacion de SST, que presenta la eficiencia mas baja. Asimismo, las eficiencias de tratamiento para los
parametros DBO, y SST se encuentran por encima de los valores de disefio establecidos.

Los datos reportados indican que los niveles de DBO,, DQO y SST en el efluente tratado no cumplen con los limites
establecidos en el Reglamento en Materia de Contaminacién Hidrica (RMCH). Esta situacién se complica debido al vertido
del efluente en el Arroyo Los Sauces, cuyas aguas fluyen hacia la cuenca baja (Rio Pirai). Es fundamental tomar medidas
para el cumplimiento de los limites establecidos y evitar la contaminacion de los recursos hidricos
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SoGUAPAC

El agua de todos

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
“SANTA CRUZ” R.L.

SAGUAPAC

PTAR

Departamento: Santa Cruz
Provincia: Andrés Ibafiez
Municipio: Santa Cruz de la Sierra

INDICADOR /
iNDICE

DESCRIPCION

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

NORTE 1

Caudal de diseiio [m3/h]: 625
Pob. de Disefio [hab]: 100.000
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 100.000

; CALIFICACION
PARAMETRO GESTIONES PROMEDIO

OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] 0 el
cTP Capacidad de Tratam’lento Agtual <70 [%] 100,00
respecto a la Poblacién Servida
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] o (i
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz 527
IYS Infraestructura Adicional y Servicios =90 [%] Q Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00 o
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =86 [%] ® ® @ w0 O
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O QO & 0 O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar > 85 [%] ® © & o &
Eficiencia de tratamiento respecto a la o
DBO5 2 85 [%] 86,71 Q
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en <20 [mg] 36,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
2 DaO > 70 [%] Q & s V]
EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 40 [mg] 160,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
o5 SOT > 70 [%] V] & | 780 V]
EISST C tracié dia de SST
oncentracién media de en < 60 [mg/] 84,00
efluente
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

' @ | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |

 © NR,NSD

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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SAGUAPAC
‘ PTAR NORTE 1 ‘

102.215 68.790 100.000 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos

12.050,28[m>/dia]

area de servicio servidos por la PTAR “
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
67,30% SERVICIO DE PTAR
c idad de tratamient
97,83% Mrespecto al caudsl

80,34%

Capacidad de tratamiento

oy
cf
i respecto a la poblacién servida
Lerel s o] 100,00%

: Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica

79,18%

INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR g e
86,51% @
RIESGO

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

PARA LA OPERACION
Y MENTENIMIENTO

CONDICIONES BASICAS e

EFICIENCIA DE
TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR
100,00% EfPTAR DBOs:86,71% ADECUADO
ADECUADO EfPTAR DQO: 71,45% ADECUADO
GESTION DE EfPTARSST: 70,80% ADECUADO
e MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO

La EPSA registra habitantes servidos por la PTAR mayor a los habitantes con el servicio de A.S., debido a que atiende otras
areas de EPSA con el servicio de alcantarillado sanitario como COSPHUL, COSCHAL y COSPAIL

Estado de Situacion de la PTAR

La evaluacion de la PTAR NORTE 1, en términos de su capacidad hidraulica, poblacion atendida y carga organica, muestra
una situacion de riesgo a corto plazo, no obstante, SAGUAPAC aun no ha tomado medidas para abordar esta amenaza, como
expandir la capacidad de la PTAR y optimizar los procesos de tratamiento para satisfacer la demanda actual y futura.

El mantenimiento preventivo ha sido efectivo, y no se han registrado actividades correctivas, aunque estas son esenciales
para enfrentar situaciones imprevistas.

La PTAR ha mejorado la reduccién de parametros en el agua residual antes de su descarga, destacando la eficiencia en
DBO5, seguida de DQO y SST. Sin embargo, es pertinente mejorar la eliminacién de SST, que muestran concentraciones
no satisfactorias. Las eficiencias de DBO, DQO y SST se encuentran dentro de los valores de disefio, y proximos al limite.

Los niveles de DBO5, DQO y SST en el efluente exceden los limites del RMCH, esta situacién se constituye en una amenaza,
debido a la descarga en el Rio Pirai. Es esencial implementar medidas preventivas para cumplir con los limites del Reglamento
en Materia de Contaminacién Hidrica (RMCH).
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SoGUAPAC

El agua de todos

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
“SANTA CRUZ” R.L.

SAGUAPAC
PTAR NORTE 2

Departamento: Santa Cruz
Provincia: Andrés Ibafiez
Municipio: Santa Cruz de la Sierra

INDICADOR /
iNDICE

DESCRIPCION

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

Caudal de disefio [m3/h]: 1.875
Pob. de Disefio [hab]: 300.000
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 290.000

; CALIFICACION
PARAMETRO GESTIONES PROMEDIO

OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] 2820
cTP Capacidad de Tratamjento Agtual <70 [%] 96,67
respecto a la Poblacién Servida
cco Capacidad de Tratamien’to.ActuaI <70 [%] 90,66
respecto a la Carga Organica
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz el
IYS Infraestructura Adicional y Servicios =90 [%] Q Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00 o
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =86 [%] ® ® @ w0 O
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] e 0 6 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar 2 85 [%] ® © & o &
Egccl)esnma de tratamiento respecto a la > 85 [%] 78.27
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
efluente < 20 [mg/l] 62,50
:Zflgl(e)rgna de Tratamiento respecto a >70 [%] 0 66.30
EfDQO C tracio dia de DQO
ef?un::tr; racion media de en < 40 [mg] 198,50
lli‘;cgeg_l(zla de Tratamiento respecto a > 70 [%] Q 69,08
EfSST - -
Sfcl)un:r?tr;trauon media de SST en < 60 [mg] 98,50
TLG ;?:;AMIENTO DE LODOS EN LA > 10 [%] e e 6 NSD e

' @ | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |

 © NR,NSD

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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SAGUAPAC

PTAR NORTE 2

296.424 199.491 290.000 ' B

3745
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos “ 39'822’84[m /dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
67,30% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
97,83% N asets ot

88,50%
Capacidad de tratamiento

f
i
- respecto a la poblacién servida

Dt s 96,67%

: a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica
90,66%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : :
91,94% é
RIESGO

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

Y MENTENIMIENTO EFICIENCIA DE

TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR 0
100,00% EfPTAR DBOs: 78,72% INADECUADO
ADECUADO EfPTAR DQO: 66,30% INADECUADO
GESTION DE EfPTARSST: 69,08% INADECUADO
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO

La EPSA registra habitantes servidos por la PTAR mayor a los habitantes con el servicio de A.S., debido a que atiende otras
areas de EPSA con el servicio de alcantarillado sanitario como COSPHUL, COSCHAL y COSPAIL

Estado de Situacion de la PTAR

La evaluacion advierte que la PTAR NORTE 2 enfrenta una situacion de riesgo a mediano plazo, ya que a las sobrecargas
organicas e hidraulicas que recibe la planta, se suma la atencion a la poblacién servida, con lo cual se reduce la capacidad
de tratamiento. En estas condiciones, SAGUAPAC debe tomar medidas urgentes, como ampliar la capacidad de la PTAR y
optimizar sus procesos para atender tanto la demanda actual como futura.

En cuanto al mantenimiento, no se han reportado actividades correctivas debido a un mantenimiento preventivo eficaz. Sin
embargo, el mantenimiento correctivo es esencial para abordar situaciones imprevistas.

La PTAR ha reducido las concentraciones de DBO5, DQO y SST en el agua residual, siendo DBO5 el parametro mas
eficientemente tratado, seguido por SST y DQO, quedando pendiente mejorar la eliminacion de SST, que muestra
concentraciones no satisfactorias. Las eficiencias de tratamiento para estos parametros estan por debajo de los valores de
disefio, por lo que se requiere que la EPSA realice una evaluacion para identificar la causa y tomar medidas adecuadas,
que pueden incluir la revision del disefio, implementacion de mantenimiento, optimizacion de procesos o mejoras en la
infraestructura.

Los niveles de DBO5, DQO y SST en el efluente exceden los limites del RMCH, situacion critica debido a la descarga en
el Rio Pirai. Se requieren acciones inmediatas inscritas en su PDQ para cumplir con la normativa ambiental y prevenir la
contaminacion del rio y posibles afectaciones directas a la calidad de vida de las personas cercanas del lugar.
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SoGUAPAC

El agua de todos

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
“SANTA CRUZ” R.L.

SAGUAPAC
PTAR NORTE 3

Departamento: Santa Cruz
Provincia: Andrés Ibafiez
Municipio: Santa Cruz de la Sierra

INDICADOR /
iNDICE

DESCRIPCION

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

Caudal de diseiio [m3/h]: 625
Pob. de Disefio [hab]: 120.000
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 80.000

; CALIFICACION
PARAMETRO GESTIONES PROMEDIO

OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 0 Q 229 Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] @ 0 0 e Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] Q o Q ST Q
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q o Q 51,78 0
IYS Infraestructura Adicional y Servicios =90 [%] Q Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00 o
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =86 [%] ® ® @ w0 O
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O O O v O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar 2 85 [%] ® © & o &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
DBOS > 85 [%] (V] 85,13 (/)
EfDBOS C i6 dia de DBO5
oncentracion media de en <20 [mg] 41,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
la DQO 270 [%] 71,44 V]
EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 40 [mg] 163,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
o6 ST > 70 [%] V] 69,27
EISST C tracié dia de SST
oncentracién media de en < 60 [mg/] 83,00
efluente
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

' @ | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |

 © NR,NSD

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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SAGUAPAC
‘ PTAR NORTE 3 ‘

81.772 55.032 80.000 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos

8.891,52[m%/dia]

area de servicio servidos por la PTAR “
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
67,30% SERVICIO DE PTAR
c idad de tratamient
97,83% Mrespecto al caudsl

59,28%

Capacidad de tratamiento

)

]

r_'-! respecto a |a poblacién servida
0 o« 66,67%

: Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica

59,26%

INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : e
61,73% é
ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

PARA LA OPERACION
Y MENTENIMIENTO

CONDICIONES BASICAS e

EFICIENCIA DE
TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR
100,00% EfPTAR DBOs:85,13% ADECUADO
ADECUADO EfPTAR DQO: 71,44% ADECUADO
GESTION DE EfPTARSST: 69,27% INADECUADO
e MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO

La EPSA registra habitantes servidos por la PTAR mayor a los habitantes con el servicio de A.S., debido a que atiende otras
areas de EPSA con el servicio de alcantarillado sanitario como COSPHUL, COSCHAL y COSPAIL

Estado de Situacion de la PTAR

El analisis de los datos disponibles y los factores pertinentes, permiten identificar que la PTAR NORTE 3 opera dentro de un
rango aceptable respecto a la capacidad hidraulica de tratamiento, la poblacion servida y la carga organica.

Aunque no se ha registrado mantenimiento correctivo debido a un sélido mantenimiento preventivo, estas acciones son
esenciales para enfrentar situaciones imprevistas y asegurar el 6ptimo funcionamiento de la PTAR.

La PTAR ha reducido las concentraciones de parametros en el efluente, siendo DBO la mas eficiente, seguida de DQO,
quedando pendiente la eliminacion de SST. Las eficiencias de DBO y DQO se acercan a los valores de disefio, mientras que
las de SST estan por debajo del disefio.

Los niveles de DBO5, DQO y SST en el efluente exceden los limites del RMCH, situacion preocupante debido a la descarga
en el Rio Pirai. Se requieren acciones inmediatas para cumplir con normativa ambiental y prevenir la contaminacion del rio.
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SoGUAPAC

El agua de todos

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
“SANTA CRUZ” R.L.

SAGUAPAC
PTAR PARQUE INDUSTRIAL

Departamento: Santa Cruz
Provincia: Andrés Ibafiez
Municipio: Santa Cruz de la Sierra

INDICADOR /
iNDICE

DESCRIPCION

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

Caudal de diseiio [m3/h]: 625
Pob. de Disefio [hab]: 500.000
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 396.000

; CALIFICACION
PARAMETRO GESTIONES PROMEDIO

OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 0 Q el Q
cTP Capacidad de Tratamjento Agtual <70 [%] 79.20
respecto a la Poblacién Servida
cco Capacidad de Tratamlen’to.ActuaI <70 [%] 154,08
respecto a la Carga Organica
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz 128
IYS Infraestructura Adicional y Servicios =90 [%] Q Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00 o
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =86 [%] ® ® @ w0 O
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] @ 0 0 100,00 0
GEM fpl\ng\ORN DE MANTENIMIENTO DE > 85 [%] @ 0 Q 100,00 Q
Egccl)esnma de tratamiento respecto a la > 95 [%] Q o Q 96,70 Q
EfDBO5 c — . 0
oncentracion media de DBO5 en < 30 [mg/] 68,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a > 90 [% 94 11
la DQO 20 | @ @ @ wn @
EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 60 [mg] 254,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
o6 ST P > 90 [%] (/) & | 9235 9
EfSST - - -
Concentracion media de SST en < 60 [mg] 193,50
efluente
TLG ;?:;AMIENTO DE LODOS EN LA > 10 [%] e e 6 100,00 Q

' @ | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |

 © NR,NSD

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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‘ SAGUAPAC
PTAR PARQUE INDUSTRIAL

404.771 272.408 396.000 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos “

10.435,44[m>/dia]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
67,30% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
97,83% N asets ot

69,57%

Capacidad de tratamiento

f
i
- respecto a la poblacién servida

a0 L) 79,20%

: a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica
154,08%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR g e
100,95% @
RIESGO

TRATAMIENTO DE Volumen de Ioc'ios ETRL
LODOS EN LA PTAR 81 3’1 5[m3/d|'a]

100%
ADECUADO

CONDICIONES BASICAS e

PARA LA OPERACION EFICIENCIA DE

Y MENTENIMIENTO TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR 0
100,00% EfPTAR DBO::96,70% ADECUADO
ADECUADO EfPTAR DQO: 94,11% ADECUADO
GESTION DE EfPTAR SST: 92,35% ADECUADO
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO

La EPSA registra habitantes servidos por la PTAR mayor a los habitantes con el servicio de A.S., debido a que atiende otras
areas de EPSA con el servicio de alcantarillado sanitario como COSPHUL, COSCHAL y COSPAIL

Estado de Situacion de la PTAR

La capacidad hidraulica de la PTAR PARQUE INDUSTRIAL operada por SAGUAPAC se encuentra préxima al parametro de
disefio, mientras que la poblacién servida supera el disefio y la carga organica excede la concentracion DBO5 establecida.
Adicionalmente, la planta recibe efluentes industriales con altas concentraciones de DQO provenientes del Parque Industrial y
las Empresas Transportadoras y Recolectoras de Lodos (ETRL). Ante esta situacion, SAGUAPAC debe realizar las gestiones
necesarias en su nuevo PDQ para ampliar la capacidad de la PTAR, optimizar los procesos de tratamiento, y controlar las
altas concentraciones de DQO en los efluentes industriales como medida preventiva.

La PTAR ha logrado reducir las concentraciones de los parametros evaluados en el agua residual antes de su descarga como
efluente, y las eficiencias de tratamiento varian segun el parametro. La DBO5 presenta la eficiencia mas alta, seguida de
SST y DQO, debiendo mejorar la eliminacion de SST, ya que los resultados de las gestiones pasadas muestran que no se
ha logrado reducir sus concentraciones. Es importante revisar y optimizar los procesos de tratamiento actuales de la PTAR.

Asimismo, los niveles de DBO5, DQO y SST en el efluente tratado sobrepasan los limites establecidos en el RMCH, lo cual
evidencia una situacion de alerta ambiental, debido al vertido de dicho efluente en el Arroyo Los Sauces, cuyas aguas fluyen
hacia la cuenca baja (Rio Pirai). Es esencial tomar medidas para el cumplimiento de los limites establecidos y evitar la
contaminacion de los recursos hidricos.
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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
“SANTA CRUZ” R.L.

SAGUAPAC
PTAR SATELITE NORTE

Departamento: Santa Cruz
Provincia: Andrés Ibafiez
Municipio: Santa Cruz de la Sierra

INDICADOR /
iNDICE

DESCRIPCION

Caudal de diseiio [m3/h]: 72
Pob. de Diseio [hab]: 12.000
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 8.750

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION
GESTIONES
2019-2021

PARAMETRO

OPTIMO

PROMEDIO
GESTION 2022

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 0 Q e Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] @ 0 AR
cco Capacidad de Tratamlen’to.ActuaI <70 [%] 103,63
respecto a la Carga Organica
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q Q el
IYS Infraestructura Adicional y Servicios =90 [%] Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00 o
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =86 [%] ® ® @ w0 O
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O QO O s O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar > 85 [%] ® © & o &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
DBOS > 80 [%] Q ® 25 ®
EfDBOS C tracié dia de DBO5
oncentracion media de en
oluente <ssomgl & @& & 7550 (V]
Eficiencia de Tratamiento respecto a
“o0o |12DO 2 65 [%] Q Q@ s | &
Concentracion media de DQO en
e <2s0mgt] | & @& 24550 @
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
los SST =65 [%] 59,15
EISST C tracié dia de SST
oncentracién media de en < 60 [mg/] 159,00
efluente
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

' @ | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |

 © NR,NSD

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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‘ SAG’UAF’AC ‘
PTAR SATELITE NORTE

8.944 6.019 8.750 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos

1.186,80[m?%/dia]

area de servicio servidos por la PTAR “
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
67,30% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
97,83% N asets ot

68,68%

Capacidad de tratamiento

)

]

r_'-! respecto a la poblacién servida
e o 72,92%

Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica

103,63%

INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD

DE TRATAMIENTO TRATAMIENTO DE
UTILIZADA EN LA PTAR LODOS EN LA PTAR
81,74% NSD%
3
RIESGO NSV

CONDICIONES BASICAS

PARA LA OPERACION EF|C[ENCIA DE

Y MENTENIMIENTO TRATAMIENTO DE LA PTAR
EfPTAR DBOs:82,13% ADECUADO

DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO EfPTAR DQO: 68,69% ADECUADO

GESTION DE EfPTARSST: 59,15% INADECUADO
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR

100,00%
ADECUADO

La EPSA registra habitantes servidos por la PTAR mayor a los habitantes con el servicio de A.S., debido a que atiende otras
areas de EPSA con el servicio de alcantarillado sanitario como COSPHUL, COSCHAL y COSPAIL

Estado de Situacion de la PTAR

La informacion reportada y la evaluacién de todos los factores, permite determinar que la capacidad de tratamiento hidraulico
de la PTAR SATELITE NORTE es adecuada, sin embargo, se encuentra proxima a alcanzar la capacidad maxima de disefio,
al igual que la poblacion a la que sirve, mientras que la carga organica ha superado su capacidad de disefio. Ante esta
situacion de riesgo por las altas cargas contaminantes que llegan a la planta, SAGUAPAC debe asumir medidas inmediatas
para elaborar un Plan de mejoramiento que contemple soluciones integrales ante esta problematica.

Respecto a la eficiencia de la PTAR, se ha logrado reducir las concentraciones de los parametros en el agua residual antes
de su descarga. La DBO5 presenta mayor eficiencia, seguida por la DQO y los SST. Es necesario mejorar la eliminacion de
los SST, dado que los datos histéricos reportan que no se ha logrado reducir sus concentraciones de manera satisfactoria.

Las eficiencias de tratamiento para la DBO y la DQO cumplen con los valores de disefio, las SST se sitian por debajo de los
limites permisibles de la normativa ambiental.

SAGUAPAC, debe prever realizar una evaluacion e implementar tecnologias o tratamientos adicionales especificamente
disefiados para mejorar los procesos de tratamiento.

Los resultados de calidad en el efluente, muestran que los niveles de DBO5 y DQO cumplen con los limites establecidos en
el RMCH, sin embargo, son insuficientes para que las concentraciones de los SST, cumplan con los limites permitidos. Es
importante tener en cuenta que el efluente tratado se descarga en el Arroyo Clara Chuchio.
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SoGUAPAC

El agua de todos

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
“SANTA CRUZ” R.L.

SAGUAPAC
PTAR SUR

Departamento: Santa Cruz
Provincia: Andrés Ibafiez
Municipio: Santa Cruz de la Sierra

INDICADOR /
iNDICE

DESCRIPCION

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

Caudal de disefio [m3/h]: 1.250
Pob. de Disefio [hab]: 200.000
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 195.000

; CALIFICACION
PARAMETRO GESTIONES PROMEDIO

OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q el
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] @ 220
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] Q ueikat
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q SIS
IYS Infraestructura Adicional y Servicios =90 [%] Q Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00 o
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =86 [%] ® ® @ w0 O
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] @ e 6 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar > 85 [%] ® © & o &
Eficiencia de tratamiento respecto a la o
DBO5 2 85 [%)] 77,51
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en <30 [mg] 69,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
laDQO 270 [%] (/] 62,58
EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 60 [mg] 225,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
o6 ST > 70 [%] V] 56,02
EISST C tracié dia de SST
oncentracién media de en <60 [mg/l] 116,00
efluente
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

' @ | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |

 © NR,NSD

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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‘ SAGUAPAC
PTAR SUR

199.319 134.140 195.000 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n

27.765,60[m%/dia]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
67,30% SERVICIO DE PTAR
c idad de tratamient
97,83% Mrespecto al caudsl

92,55%

Capacidad de tratamiento

oy
cf
i respecto a la poblacién servida

e o) X 97,50%

: ﬂ ﬂ Capacidad de tratamiento
: r respecto a la carga orgdanica
101,40%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR g e
97,15% @
RIESGO

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
il o 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR
100,00% EfPTAR DBOs: 77,51% INADECUADO
ADECUADO EfPTAR DQO: 62,58% INADECUADO
GESTION DE EfPTARSST: 56,02% INADECUADO
e MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO

La EPSA registra habitantes servidos por la PTAR mayor a los habitantes con el servicio de A.S., debido a que atiende otras
areas de EPSA con el servicio de alcantarillado sanitario como COSPHUL, COSCHAL y COSPAIL

Estado de Situacion de la PTAR

La evaluacion de la PTAR SUR en términos de su capacidad hidraulica, poblacién a la que presta servicio y la carga organica
que recibe, muestra una situacion critica. Sin embargo, la EPSA no ha tomado ninguna medida para abordar esta problematica.
Ante esta situacion, SAGUAPAC debe considerar aplicar medidas, como expandir la capacidad de la PTAR y optimizar los
procesos de tratamiento, en su nuevo PDQ.

La PTAR ha reducido las concentraciones de parametros en el efluente, las eficiencias varian. La DBO5 tiene la mayor
eficiencia, seguida de DQO y SST. Es de prioridad mejorar la eliminacion de SST, ya que los datos histéricos indican
concentraciones elevadas.

Aungue los niveles de DBO5 y DQO en el efluente cumplen con los limites del RMCH. Es fundamental abordar la situacién
de los SST, que actualmente superan los limites permitidos en el efluente tratado, que se descarga en el Arroyo Jarubichi.
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SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO SANITARIO

@semapa

somos vida S EMAPA
PTAR ALBA RANCHO
Departamento: Cochabamba Caudal de disefio [m3/h]: 1.440
Provincia: Cercado Pob. de Diseio [hab]: 162.170
Municipio: Cochabamba Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 231.292
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO CALIFICACION PROMEDIO

GESTIONES v
2019-2021 GESTION 2022

INDICADOR /

iNDICE DESCRIPCION

OPTIMO

CPTAR Capacidad de Tratamiento actual <70 [%] 127,08
respecto al Caudal del afluente
cTP Capacidad de Tratam’lento Agtual <70 [%] 142,62
respecto a la Poblacién Servida
cco Capacidad de Tratamien’to.ActuaI <70 [%] 143 54
respecto a la Carga Organica
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz LET7
IYS Infraestructura Adicional y Servicios =90 [%] Q 95,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00 Q
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =86 [%] Q © & =250 O
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] e 0 0 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar > 85 [%] ®Q & o &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
"W Q0 O w0 O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en < 30 [mg/] 138,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR 0 e 6 5265 6
la DQO ’
EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 60 [mgl] 248,75
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
" QO O O @5 O
EISST C tracio dia de SST
oncentracion media de en < 60 [mg/] 101,72
efluente
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

[ ® ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE \
 © NR,NSD |
1
|

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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SEMAPA
‘ PTAR ALBA RANCHO ‘

666.993

Habitantes en el

542.609

Habitantes
servidos

231.292

Habitantes servidos
por la PTAR

area de servicio
autorizado

43.918,32[m%/dia]

COBERTURA AS COBERTURA DE
81,35% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
34,68% *especto ol coudal
iy 127,08%
Lr-l Capacidad de tratamiento

respecto a la poblacién servida

142,62%

a u Capacidad de tratamiento
respecto a la carga orgdanica
143,54%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO
UTILIZADA EN LA PTAR

137,75%
RIESGO

Volumen de Ioc'ios ETRL
136,69[m3/dia]

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICI_&S
PARA LA OPERACION

Y MENTENIMIENTO EFICIENCIA DE

TRATAMIENTO DE LAPTAR

1 3%:-86:‘;:R EfPTAR DBOs: 50,900/0 NSV(¥)
ADECUADO EfPTAR DQO: 52,65% Nsv(*)

GESTION DE EfPTAR SST: 49,250/0 NSV(*)

MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%

ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La PTAR de ALBA RANCHO presenta condiciones basicas adecuadas para la operacion y mantenimiento respecto a la
infraestructura adicional, gestion de personal y los procesos de tratamiento que se desarrollan, asi como la disposicion de
informacion ordenada y sistematica referente a la planta, sus estructuras y procesos.

De acuerdo al reporte de informacion, la capacidad de tratamiento utilizada fue superada en capacidad hidraulica, poblacion
serviday carga organica de disefio, se debe a que recibe aguas residuales de otras EPSA; sin embargo, SEMAPA se encuentra
trabajando en la ejecucion del proyecto “Ampliacion y Mejoramiento PTAR ALBARRANCHO”, una vez concluida la puesta en
marcha se realizara el control de la calidad de AR.

Los resultados de calidad en el afluente y el efluente, paralos parametros DBO5, DQO y SST determinan eficiencias inferiores al
70%, evidenciandose que los procesos de eliminacidon de contaminantes organicos e inorganicos del agua residual, no funcionan
eficazmente, con lo cualllas concentraciones en el efluente no cumplen los limites permisibles de la normativa ambiental, incidiendo
en el grado de contaminacioén en las aguas del Rio Rocha, mismo que de acuerdo al Reglamento en Materia de Contaminacién
Hidrica (RMCH) se clasifica en la Clase D.

La informacion de la calidad del efluente, no solo resulta importante para SEMAPA, sino que también es de interés para
las instancias ambientales a nivel del GAD y GAM, quienes deberian recibir los datos recabados en el marco de las
competencias institucionales.

SEMAPA debe priorizar e intensificar las actividades inherentes a la operacién y mantenimiento que ha venido realizando enla
PTAR, identificando a la brevedad posible medidas de rapido impacto, en tanto las nuevas unidades de tratamiento que estan
siendo construidas entren en operacion.
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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS |~ Beneral Saavedr }
(@ “MONTERO” R.L. 4
Fan Carlos } -\
COSMOL Portachue

GOIIIIOI PTAR MONTERO puen Vista [
Departamento: Santa Cruz Caudal de diseiio [m3/h]: 418
Provincia: Obispo Santistevan Pob. de Diseiio [hab]: 67.671
Municipio: Montero Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 54.615
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO S Lol PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] e e Q es Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] o e ]
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e Q NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz e e Q SR Q
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q e Q 85,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] e 87,50
SN DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | 281 [%] ® O 8925 = &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] e e Q 100,00 Q
o EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] o O NsD | )
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar > 85 [%] (x T x | 10000 @&
Eficiencia de tratamiento respecto a la
DBOS > 88 [%] o O NsD | )
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
oluente < 20 [mg/l] [ ] NR [ ]
Eficiencia de Tratamiento respecto a
500 " O O O | O
D EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
e < 40 [mg/l] [ x] NR [ ]
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR e e e NSD e
los SST
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
ofhento <60 [mg/l] [ x] NR [ ]
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH 210 [%] O O O v O

\, @& | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE
' ©® NR,NSD

\ NR | No reporta

J

\NSD No se determind
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COSMOL

PTAR MONTERO

167.382 54.907 54.615 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos
area de servicio servidos por la PTAR ﬂ
autorizado

1.898,40[m?/dia]

COBERTURA AS COBERTURA DE
32,80% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
32,63% *especto ol coudal
18,94%
oy 2
0] _ |
L'-I Capacidad de tratamiento
- respecto a la poblacién servida
o oo 80,71%

a u Capacidad de tratamiento
respecto a la carga orgdanica
NSD%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : :
49,83% é
ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICI_&S
PARA LA OPERACION

Y MENTENIMIENTO EFICIENCIA DE

TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR 0
89,25% EfPTAR DBOs: NSD% Nsv
ADECUADO EfPTAR DQO: NSD% Nsv
GESTION DE EfPTAR SST: NSD% NSV
e MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

Considerando la informacion reportada y la suma de todos los factores evaluados, la capacidad de tratamiento hidraulica de la
PTAR operada por COSMOL es adecuada, aun asi, considerando su baja cobertura de alcantarillado sanitario, sin embargo,
la capacidad de tratamiento respecto a la poblacién servida se encuentra préxima a la maxima capacidad de disefio. Al no
presentarse datos de muestreo, no es posible evaluar la capacidad de tratamiento actual respecto a la carga orgéanica.

Los resultados obtenidos respecto a la gestion del personal operativo, advierten la necesidad de que la EPSA asuma acciones
orientadas a mejorar la asignacion de recursos, lo que a corto plazo incidira positivamente en la eficiencia del tratamiento de
aguas residuales.

Adicionalmente, se evidencia que la laguna anaerobia lleva inactiva durante 4 afos, lo que podria deteriorar la calidad
del efluente tratado y su conformidad con los limites ambientales permisibles. Corresponde al operador tomar medidas
inmediatas, como rehabilitar la laguna o implementar un tratamiento alternativo para asegurar la calidad del efluente.

Por otra parte, los registros histéricos muestran que los niveles de los parametros de DBO5, DQO y SST en el efluente tratado
exceden los limites establecidos en el Reglamento en Materia de Contaminacion Hidrica (RMCH), lo cual podria explicarse
por la escasa planificacion de actividades de operacion y monitoreo. Este escenario tiende a agravarse debido al vertido en
la quebrada Naico, cuyas aguas fluyen hacia el Rio Pirai.

Finalmente, destacar que la EPSA cuenta con una Planta de Tratamiento de Lodos Fecales, sin embargo, la gestién y el
tratamiento de los lodos han sido descuidados hasta la fecha, lo que coincide con el escaso personal operativo, planteandose
un potencial impacto negativo en la capacidad y la eficiencia de tratamiento de la PTAR, por lo que urgen medidas para
implementar esta actividad de vital importancia.
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qu
EMPRESA LOCAL DE AGUA POTABLE Y i ﬁfil \§K1\P’“‘°
ALCANTARILLADO SUCRE W ora é‘ Z@nf{j
u
(LAPAS ELAPAS Prsig W5 b
B oo b SR )
PTAR EL CAMPANARIO Tacobamba Yotala Yemparace
[ £ b 3
Departamento: Chuquisaca Caudal de disefio [m3/h]: 1.458
Provincia: Oropeza Pob. de Diseio [hab]: 159.074
Municipio: Sucre Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 107.243
INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO CALIFICACION PROMEDIO

GESTIONES v
2019-2021 GESTION 2022

INDICADOR /

iNDICE DESCRIPCION

OPTIMO

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 0 Q el Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] e 0 Az Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] Q o Q o)z Q
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz @ o Q LT/ Q
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q Q Q 95,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00 Q
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | 281 [%] Q © & =250 O
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] 100,00 Q
EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] (/] NsD | )
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar > 85 [%] 10000 @&
Eficiencia de tratamiento respecto a la
DBOS > 94 [%] ® © & s
EfDBOS C tracié dia de DBO5
oncentracion media de en
oluente <80 [mg/l] ® © & =0 (V]
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
2 DaO > 94 [%] V] € sos1
EfDQO C tracié dia de DQO
oncentracién media de en
et <2s0imgl | & & & | 109,00
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR @ Q 6 81,17 9
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
ofhento <60 [mg/l] 50,00 Q
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] Q 9 3,19

[ ® ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE \
 © NR,NSD |
1
|

\ NR | No reporta

\NSD No se determind

81



ELAPAS

PTAR EL CAMPANARIO

326.190

Habitantes en el

319.935

Habitantes
servidos

107.243

Habitantes servidos
por la PTAR

area de servicio
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
98,08% SERVICIO DE PTAR
32,88%

oy

[

INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD 0

DE TRATAMIENTO
o N

UTILIZADA EN LA PTAR

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION
Y MENTENIMIENTO
DE LA PTAR
98,50%

ADECUADO

13.980,00[m?/dia]

Capacidad de tratamiento
respecto al caudal

39,95%

Capacidad de tratamiento
respecto a la poblacién servida

67,42%

Capacidad de tratamiento
respecto a la carga organica

39,54%

TRATAMIENTO DE

LODOS EN LA PTAR
3,19%
INADECUADO

EFICIENCIA DE
TRATAMIENTO DE LA PTAR

EfPTAR DBOs: 88,46% INADECUADO
EfPTAR DQO: 80,81% INADECUADO
EfPTAR SST: 81,17% Nsv()

48,97%
ACEPTABLE
GESTION DE
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR

100,00%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La capacidad de tratamiento de la PTAR EL CAMAPANARIO es adecuada para atender la demanda existente sin comprometer su
capacidad de disefio; no obstante, las actividades de control, operacion y mantenimiento no deben ser descuidadas. Es importarte
resaltar que no toda la materia contaminante de la ciudad es transportada y evacuada ala PTAR, dadas las caracteristicas topograficas
del sector y la infraestructura de redes sanitarias construidas, ELAPAS debe evaluar que mecanismos regulatorios implementa
para no contaminar el rio Pilcomayo, considerando que cuenta con un informe de la Contraloria General y compromisos asumidos.

Las condiciones basicas parala operacion y mantenimiento (O&M) de la PTAR y la gestidn, se encuentran dentro del parametro
6ptimo, sin embargo, se recomienda realizar una evaluacion perioédica para mantener la eficiencia en las actividades.

Respecto a las concentraciones medias reportadas por ELAPAS, se verifica que el efluente final de la PTAR, cumple con los
limites permisibles para descargas liquidas establecidos en el Reglamento en Materia de Contaminacién Hidrica—RMCH de la
Ley No. 1333. No obstante, las eficiencias actuales son menores a las eficiencias de disefio, lo que implica que se debe realizar
un control de la cantidad de materia contaminante que ingresa ala PTAR para un tratamiento eficiente. La descarga del efluente
de las aguas tratadas es aguas abajo al rio Quipinchaca.

El Informe de Auditoria de desempefio ambiental sobre la contaminacion hidrica en la Subcuenca Pilcomayo Zona Alta en la
Cuenca del Rio Pilcomayo, recomienda que ELAPAS incluya en su Plan Estratégico Institucional (2021 —-2025) y en el PDQ para
el periodo correspondiente, asi como en los POA, la implementacion de un sistema de tratamiento para las aguas residuales
generadas en la ciudad de Sucre que no llegan ala PTAR El Campanario, en coordinacién con el MMAYA, el Gobierno Auténomo
Departamental de Chuquisacay el Gobierno Auténomo Municipal de Sucre.

Elmanejo y tratamiento de lodos, la totalidad del volumen de lodos extraidos de las unidades de la PTAR, no son correctamente
tratados, por tanto, ELAPAS debe mejorar estas condiciones a fin de lograr una gestiéon adecuada sobre los mismos.
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SERVICIO LOCAL DE ACUEDUCTOS Y %Q,ﬁﬁhmh@ r{ Tapacari

A ALCANTARILLADO DE ORURO et #
6 (S)Ie{%‘l{% SELA N
b ;

PTAR PTAS ORURO

Toledo ™, Iy
Lago Umlﬁu\Mi' acamareca

Departamento: Oruro Caudal de disefio [m3/h]: 3.780

Provincia: Cercado Pob. de Diseio [hab]: 270.000

Municipio: Oruro Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 263.024
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO CALIFICACION PROMEDIO

GESTIONES v
2019-2021 GESTION 2022

INDICADOR /

iNDICE DESCRIPCION

OPTIMO

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 0 Q 221 Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] @ 0 A2
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e o Q S Q
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q o Q SURL Q
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] 55,00
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] 81,25

<

@ 100,00

<

DTE Documentacion Técnica Especifica 275 [%]

CONDICIONES BASICAS PARA LA

CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE = 81 [%] 77,13
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 95,31 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] 93,75 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar > 85 [%] ® us3 | &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
w O ©@ Olum ©
EfDBOS C tracié dia de DBO5
oncentracion media de en
oluente <80 [mg/l] (< /] 75,00 (V]
Eficiencia de Tratamiento respecto a
. asad w QO @ O nel o
Concentracion media de DQO en
e <2s0mg] | @ @& 13525 | &
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR Q Q 6 29,88 9
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
oo < 60 [mg/l] [ ] 199,00
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] 0O O 0,00

[ ® ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE \
 © NR,NSD |
1
|

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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‘ SELA
PTAR PTAS ORURO

417.127 263.024* 263.024 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos “

26.480,64[m%/dia]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
63,06% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
63,06% N asets ot

29,19%

Capacidad de tratamiento

f
i
- respecto a la poblacién servida

e o) X 97,42%

a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica

24,78%
INDICADORES DE OPERACION Y

MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

e TRATAMIENTO DE Volumen de Ioc'ios ETRL

UTILIZADA EN LA PTAR '-%2/05 EN LAPTAR 4,24[m?/dia]
20,46% INADECUADO
ACEPTABLE
CONDICIONES BASICAS . .
PARA LA OPERACION EFIC[ENCIA -

Y MENTENIMIENTO TRATAMIENTO DE LA PTAR
EfPTAR DBOs: 77,79% Nsv(*)

DE LA PTAR
77,13%
INADECUADO EfPTAR DQO: 71,42% Nsv(*)

GESTION DE EfPTAR SST: 29,880/0 NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR

94,53%

ADECUADO

* Dato estimado tomando en cuenta el PDQ 2018-2022 de la EPSA SELA

Estado de Situacion de la PTAR

La PTAR ORURO, cuyo sistema de tratamiento se cataloga como extensivo por la implementacion de lagunas de
estabilizacion, presenta como fortaleza la gestion de mantenimiento de la planta al presentar un valor de indicador adecuado,
esto considerando que la PTAR presta servicio desde hace ya varios afios.

En relacién a la capacidad de tratamiento, en términos hidraulicos y de carga organica, ambos inciden de manera positiva en
la determinacion de la capacidad de tratamiento utilizada actual, la cual se encuentra en estado adecuado, se recomienda
realizar un catastro de usuarios del sistema de AS en coordinacion con el GAM.

Respecto a las condiciones basicas de O&M, si bien SeLA tiene personal especifico para operar la PTAR y realiza una
adecuada gestion de mantenimiento de la Planta, se hace evidente que deben implementar mejoras, al haber obtenido un
indicador por debajo del umbral de lo adecuado.

En cuanto a la gestidon de los lodos generados, la PTAR ORURO no alcanza lo esperado en términos de lodo generado
vs. lodo tratado, esta situacion refleja que SelLA debe realizar una contabilizacién de lodos, en la etapa de pretratamiento y
principalmente en las lagunas que conforman la tecnologia empleada para la remocién de contaminantes provenientes de la
ciudad de Oruro.
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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA f Ao daier
POTABLE Y ALCANTARILLADO “TRINIDAD” R.L.

[Ban Ignacio/

i

COATRI %

fi
@nidad
PTAR PEDRO PABLO DE URQUIJO § — |

/E;n/ Andrés|

Departamento: Beni Caudal de diseiio [m3/h]: 400

Provincia: Cercado Pob. de Diseio [hab]: 74.000

Municipio: Trinidad Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 32.653
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO S Lol PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] e e
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] @ 0 0 IS Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e 1822
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q e
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q Q Q 85,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] 87,50
M DTE | Documentacion Técnica Especifica > 75 [%] 25,00
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE = 81 [%] 74,25
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] e e e 83,33
o EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O O O v O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar > 85 [%] O O O s
Eficiencia de tratamiento respecto a la
0 ©Q O @) 108 @
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en < 80 [mg/] 168,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
la DQO NR O 0 0|s7 ©
D EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 250 [mg/] 563,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
EfSST los SST NR 9 9 e NSD 9
Concentracion media de SST en
efluente < 60 [mg/l] 9 9 6 NR 9
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH 210 [%] O O O v O

\, @& | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE
' ©® NR,NSD

\ NR | No reporta

J

\NSD No se determind
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COATRI

PTAR PEDRO PABLO DE URQUIJO

83.647 32.715 32.653 ' B

3745
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos “ 1 0'338’48[m / dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
39,11% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
39,04% N asets ot

107,69%
Capacidad de tratamiento

f
i
- respecto a la poblacién servida

D Fese 44,13%

: a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica
152,25%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR o :
101,36%
RIESGO

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

Y MENTENIMIENTO EFICIENCIA DE

TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR 0
74,25% EfPTAR DBOs: 70,28% ADEACUADO
INADECUADO EPTAR DQO: 45,17% Nsv(")
GESTION DE EfPTAR SST: NSD% NSV
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
83,33%
INADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La capacidad de tratamiento de la PTAR PEDRO PABLO DE URQUIJO en términos del caudal del afluente y la carga organica
superaron la capacidad de disefio; mientras que la poblacion servida aun no excede al parametro 6ptimo. Esta situacion es atribuible
aunaoperacion inadecuada, falta de personal capacitado, ausencia de un plan de gestion eficiente y falta de alcantarillado pluvial,
factores que contribuyen a una sobrecarga hidraulica durante las precipitaciones intensas.

Respecto al parametro DBO5, se determina que la eficiencia de remocion de contaminantes no es adecuada, existiendo mayor
actividad microbiana en el sistema.

En el parametro de DQO, la eficiencia de remocion de contaminantes muestra que la planta presenta problemas de descomposicion
de los compuestos organicos complejos, inorganicos, aromaticos y de una cantidad significativa de contaminantes quimicos que
permanecen en el efluente tratado. Adicionalmente, existe incumplimiento en referencia a los limites permisibles establecidos en
el RMCH paralos dos parametros.

Conlafinalidad de asegurar que el proceso de tratamiento cumpla con los limites permisibles de la normativa ambiental, la EPSA
deberealizar seis analisis en el afluente y seis andlisis en el efluente por semestre, mismos que permitiran proteger los ecosistemas
acuaticos y la salud publica, asi como realizar el monitoreo de los procesos operacionales en la PTAR. Recomendamos la proteccion
del perimetro de la PTAR, con la finalidad de evitar el ingreso de personas y animales.
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. T =
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA la San Lorengo ‘mjv-q
POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO TARIJA  [fomayapd (El Puen N

“COSAALT” R.L. r—L'
COSAALT
T PTAR SAN LUIS i ¥ J/j, J

Departamento: Tarija Caudal de diseiio [m3/h]: 756
Provincia: Cercado Pob. de Diseio [hab]: NR
Municipio: Tarija Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 151.148

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO CALIFICACION PROMEDIO

GESTIONES v
2019-2021 GESTION 2022

INDICADOR /

iNDICE DESCRIPCION

OPTIMO

CPTAR Capacidad de Tratamiento actual <70 [%] 169,97
respecto al Caudal del afluente
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] e 0 6 - e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e LTI
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz el
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q Q Q 95,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] 0 Q 100,00 Q
DTE Documentacion Técnica Especifica 275 [%] 62,50
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =81 [%] ® 900 &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] @ 6 50,00
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar 2 85 [%] ® © & oo
Eficiencia de tratamiento respecto a la
" QO © O ms O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
oluente <80 [mg/l] (V] ® 7350 (V]
Eficiencia de Tratamiento respecto a
. e w9 O O B O
Concentracion media de DQO en
ohente <250mg] & & & 1830 &
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR @ 9 6 79,96 9
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
e <eomg] | & Q 240 | @
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] ®Q O & s O

[ ® ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE \
 © NR,NSD |
1
|

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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COSAALT

PTAR SAN LUIS

315.406

Habitantes en el

245.586

Habitantes
servidos

151.148

Habitantes servidos
por la PTAR

area de servicio
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
77,86% SERVICIO DE PTAR
47,92%

PN

[

QxCp s o]
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR
CAPACIDAD

DE TRATAMIENTO
UTILIZADA EN LA PTAR

178,58%
RIESGO

0

o

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION
Y MENTENIMIENTO
DE LA PTAR
91,00%
ADECUADO

30.839,52[m*/dia]

Capacidad de tratamiento
respecto al caudal

169,97 %

Capacidad de tratamiento
respecto a la poblacién servida

NSD%

Capacidad de tratamiento
respecto a la carga orgdanica

187,19%

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

EFICIENCIA DE
TRATAMIENTO DE LA PTAR

EfPTAR DBOs:82,58% Nsv(*)
EfPTAR DQO: 76,95% Nsv(*)
EfPTARSST: 79,96% Nsv()

e GESTION DE

MANTENIMIENTO

DE LA PTAR
75,00%
INADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La PTAR SAN LUIS solo trata menos de un 50% de las aguas residuales de la ciudad de Tarija, la EPSAy las autoridades
locales deben asumir la responsabilidad de gestionar el tratamiento del restante, con la finalidad de dar cumpliemiento a la
normativa ambiental vigente.

La PTAR SAN LUIS, presenta adecuadas condiciones basicas para la operacion y mantenimiento, prestando atencion a la
preparacion y adecuacion de la infraestructura y los equipos necesarios de laboratorio, asi como la gestion de personal operativo,
sin embargo, se recomienda a la EPSA implementar un manual de procedimientos de O&M para los trabajadores de la PTAR.

La capacidad de tratamiento utilizada fue superada en relacion a la capacidad hidraulica y carga organica de disefio; COSAALT
reporta la existencia de un proyecto de control y mitigacion de olores, cuya ejecucion contribuiria a resolver el problema
ambiental que se tiene en la zona del barrio San Luis

Los resultados de calidad en el afluente y efluente, para la DBO5, DQO y SST, determinan que la eficiencia de remocion de
contaminantes es mayor al 70% por lo que la PTAR se encontraria funcionando de manera eficaz; no obstante, las concentraciones
en el efluente no cumplen con los limites permisibles establecidos en la normativa ambiental, incidiendo en el grado de contaminacion
en las aguas del Rio Guadalquivir, que de acuerdo al Reglamento en Materia de Contaminacion Hidrica (RMCH) clasifica en Clase C.

Adicionalmente, se identificé que una de las lagunas anaerdbicas se encuentra inhabilitada lo cual podria impactar
negativamente en el proceso de tratamiento de aguas residuales.

COSAALT a través de su PDQ y con apoyo de las ETAs, debe priorizar acciones de rapido impacto que se reflejen en un
adecuado tratamiento de las aguas residuales, asi mismo considerar la ampliacion y mejoramiento de la PTAR o inclusive la
construccion de una nueva.
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Enfre Rios (La Morf'ta}

EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y Yacuiba

ALCANTARILLADO SANITARIO YACUIBA Caraput /

EMAPYC / @

PTAR ASERRADERO y.

i
Departamento: Tarija Caudal de diseiio [m3/h]: 335
Provincia: Gran Chaco Pob. de Diseio [hab]: 40.455
Municipio: Yacuiba Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 36.934
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO CALIFICACION PROMEDIO

GESTIONES v
2019-2021 GESTION 2022

INDICADOR /

iNDICE DESCRIPCION

OPTIMO

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] S Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] 0 o0
cco Capacidad de Tratamiento Actual <70 [%] e 54.41

respecto a la Carga Organica

CAPACIDAD DE TRATAMIENTO .
CTUP UTILIZADAEN LA PTAR <70 [%] 62,99

Q20 A

IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] 37,50
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00
DTE | Documentacion Técnica Especifica > 75 [%] (V] 87,50
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE = 81 [%] 78,75
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] 0 78,83
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar 2 85 [%] Q 9 8667 @ &
Eficiencia de tratamiento respecto a la o
DBOS >8285[% @ € 75,33
EfDBOS C tracié dia de DBO5
oncentracion media de en < 80 [mg/] 94,35
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
la DQO > 82,85 [%] 75,03
EfDQO C tracié dia de DQO
oncentracién media de en
oente <250mg] | & & & 18615 &
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR Q 6 23,48 9
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
oot < 60 [mg/l] V] 310,50
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] ®Q © & o &

[ ® ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE \
 © NR,NSD |
1
|

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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EMAPYC

PTAR ASERRADERO

43.863 39.949 36.943 ' B

3745
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos “ 3'477’24[m / dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
91,08% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
84,20% N asets ot

43,25%
Capacidad de tratamiento

f
i
- respecto a la poblacién servida

Dt s 91,30%

: a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica
54,41%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : :
62,99% é
ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

100%
ADECUADO

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

Y MENTENIMIENTO EFICIENCIA DE

TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR 0
78,75% EfPTAR DBOs: 75,33% INADECUADO
INADECUADO EfPTAR DQO: 75,03% INADECUADO
GESTION DE EfPTAR SST: 23,480/0 NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
86,67%
ADEACUADO

Estado de Situacion de la PTAR

LaPTARASERRADERO, se encuentra en riesgo de alcanzar su capacidad maxima de disefio; siendo que la poblacién actual servida
ha superado la poblacién de disefio, existiendo un riesgo significativo en el tratamiento de aguas residuales, lo que puede llevar
a una disminucion en la calidad del agua tratada y posiblemente incumplir con los limites permisibles. EMAPYC debe establecer
un sistema de monitoreo y mantenimiento para garantizar que la PTAR continte operando de manera efectiva y cumpla con los
estandares de tratamiento.

Respecto a lainfraestructura adicional y servicios de la PTAR, no son adecuadas parallevar a cabo satisfactoriamente las actividades
de operacion y mantenimiento, por lo que la EPSA debe implementar acciones de mejora de manera paulatina.

La eficiencia de mantenimiento correctivo, muestra que ante situaciones imprevistas, la EPSA no atiende las mismas de manera
inmediata, por lo que se recomienda designar recursos para realizar monitoreos rutinarios, a objeto de identificar los distintos casos
que se presenten en la planta.

Los registros histéricos muestran que los niveles de los parametros de DBO5y SST en el efluente exceden los limites establecidos
en el Reglamento en Materia de Contaminacion Hidrica (RMCH), lo cual se podria explicar el incremento de la poblacion servida
y la falta de mantenimiento adecuado. Por lo que es esencial identificar la causa especifica y tomar medidas correctivas. Este
escenario tiende a agravarse debido al vertido en la quebrada Sausalito.

La EPSArealizala deshidratacion por filtracion y evaporacion del lodo que se genera del reactor y laguna, para su disposicion final.
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Enfre Rios (La Morf'ta}

EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y Yacuiba

ALCANTARILLADO SANITARIO YACUIBA Caraput /

EMAPYC / @

PTAR FRAY QUEBRACHO ¢

i
Departamento: Tarija Caudal de diseiio [m3/h]: 280
Provincia: Gran Chaco Pob. de Diseio [hab]: 34.475
Municipio: Yacuiba Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 24.623
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION
GESTIONES
2019-2021

PROMEDIO
GESTION 2022

INDICADOR / PARAMETRO

iNDICE DESCRIPCION

OPTIMO

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] 0 Q ERLEY Q
cTP Capacidad de Tratam’lento Agtual <70 [%] 71,42
respecto a la Poblacién Servida
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] o Q HE Q
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz g Q
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q 85,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00 Q
DTE | Documentacion Técnica Especifica > 75 [%] 750 @ &
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =81 [%] ® w50 &
LA PTAR
EMP | Eficacia del Mantenimiento Preventivo > 85 [%] V) 91,67 V]
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] @ 0 87,50 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar 2 85 [%] V) 8958 @
Eficiencia de tratamiento respecto a la > 82,85 [%] 67,54
DBO5
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en < 80 [mg] 112,60
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
la DQO > 82,85 [%] 68,74
EfDQO Concentracion media de DQO en
oente <250mol | & & 208,20
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR Q 6 64,22 9
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
oot < 60 [mg/l] V] 102,00
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] ®Q © & o &

[ ® ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE \
 © NR,NSD |
1
|

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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EMAPYC

PTAR FRAY QUEBRACHO

29.242 26.633 24.623 ' B

3745
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos “ 2'683’56[m /dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
91,08% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
84,20% N asets ot

39,93%
Capacidad de tratamiento

f
i
- respecto a la poblacién servida

a0 o 71,42%

: a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica
46,30%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : :
52,55% é
ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

100%
ADECUADO

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

Y MENTENIMIENTO EFICIENCIA DE

TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR 0
90,50% EfPTAR DBOs:67,54% INADECUADO
ADECUADO EfPTAR DQO: 68,74% INADECUADO
GESTION DE EfPTAR SST: 64,220/0 NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
89,58%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La PTAR QUEBRACHO, se encuentra en riesgo de alcanzar su capacidad maxima de disefio; siendo que la poblacion actual
servida ha superado la poblacién de disefio, existiendo un riesgo significativo en el tratamiento de aguas residuales, lo que
puede llevar a una disminucién en la calidad del agua tratada y posiblemente incumplir con los limites permisibles. EMAPYC
debe implementar un sistema de monitoreo y mantenimiento para garantizar que la PTAR continie operando de manera
efectiva y cumpla con los estandares de tratamiento.

Las condiciones basicas para la operacion y mantenimiento de la PTAR, son apropiadas, sin embargo, las actividades no
deben ser descuidadas.

Las actividades de mantenimiento preventivo y correctivo son llevadas a cabo de manera regular, sin embargo, se recomienda
realizar una evaluacion periddica para mantener la eficiencia en el desarrollo de las actividades.

Los registros histéricos muestran que los niveles de los parametros de DBO5, DQO y SST en el efluente exceden los limites
permisibles, lo cual podria atribuirse a la sobrecarga de los sistemas de tratamiento o existir deficiencias en los procesos. EMAPYC
debe realizar una evaluacion detallada para identificar la causa y tomar medidas correctivas adecuadas. Esto puede implicar
ajustes en los procesos de tratamiento, mejoras en el mantenimiento, expansion de la capacidad o incluso la implementacion de
tecnologias adicionales. Este escenario tiende a agravarse debido al vertido del efluente en la quebrada Sausalito.

La EPSA realiza la deshidratacion por filtracion y evaporacion del lodo que se genera del reactor y laguna, para su
deposicion (enterrado).
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_(T/_.f'
\ COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA Pmcn?l!{ﬂwac
\Q , POTABLE Y ALCANTARILLADO “VILLA 1° DE MAYO” R.L. /' Cotoca
-
~OOPAGUA COOPAGUAS e 4
PTAR COOPAGUAS _\ Santa Cruz de la Sierra
Laﬁ;nndj}’\—
Departamento: Santa Cruz Caudal de disefio [m3/h]: 1.235
Provincia: Andrés |bafiez Pob. de Diseio [hab]: 222.198
Municipio: Santa Cruz de la Sierra Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 170.747
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION
GESTIONES
2019-2021

PROMEDIO
GESTION 2022

INDICADOR / PARAMETRO

iNDICE DESCRIPCION

OPTIMO

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 0 Q e Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] @ 0 0 =
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] Q o Q (L
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q Q Q Uit
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00 Q
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =81 [%] ® ® @ 0o &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] 0 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar > 85 [%] 10000 @&
Eficiencia de tratamiento respecto a la > 96,96 [%] 57,40
DBO5
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en < 80 [mg] 195,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
la DQO NR QO O 0w ©
EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 250 [mg/] 406,96
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR Q 9 6 72,97 9
EISST C tracio dia de SST
oncentracion media de en < 60 [mg/] 150,46
efluente
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] (V) ® 1000 &

[ ® ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE \
 © NR,NSD |
1
|

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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‘ COOPAGUAS ‘
PTAR COOPAGUAS

PAVR:Z i

Habitantes en el

173.951* 170.747 ' B

Habitantes Habitantes servidos
servidos por la PTAR “

19.128,00[m?>/dia]

area de servicio
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
81,73% SERVICIO DE PTAR
c idad de tratamient
80,22% Mrespecto al caudsl

64,54%

Capacidad de tratamiento

oy
cf
i respecto a la poblacién servida

©ty &S 76,84%

: ﬂ ﬂ Capacidad de tratamiento
: r respecto a la carga orgdanica
73,96%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR g e
71,78% @
RIESGO

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

100%
ADECUADO

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
il o 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR
100,00% EfPTAR DBOs: 57,40% INADECUADO
ADEACUADO EfPTAR DQO: 48,16% Nsv(*)
GESTION DE EfPTAR SST: 72,970/0 NSV(*)
@ MANTENIMIENTO

DE LA PTAR
100,00%
ADEACUADO

“* Se incluye habitantes de areas de otras EPSA con el servicio de A.S. que atiente la PTAR de Coopaguas”.

Estado de Situacion de la PTAR

La PTAR COOPAGUAS, presenta como fortalezas su infraestructura adicional, gestion del personal operativo y documentacion
técnica, lo que en términos de operacion y mantenimiento representa condiciones adecuadas para las tareas de O&M. Asimismo,
existe avance en la eficacia respecto al mantenimiento preventivo y correctivo, reflejando los resultados en la gestién operativa
del personal de COOPAGUASR.L.

Respecto a la capacidad de tratamiento, la PTAR COOPAGUAS se encuentra en riesgo, principalmente por los factores de
crecimiento de la poblacién actual servida, trata las aguas residuales de otra EPSA, lo cual genera mayor carga organica que
ingresa a la planta de tratamiento.

COOPAGUAS presento6 para la gestion 2022 el analisis de muestras de agua tanto en afluente como en el efluente de la PTAR,
lo que permite establecer que respecto a los parametros DBO5, DQO y SST, no cumple con la calidad de efluente descargado al
sobrepasar los limites permisibles establecidos en la normativa ambiental vigente.

La EPSA presenta condiciones adecuadas respecto a la gestion de lodos, considerando que estos deben atravesar una etapa de
estabilizacion y de manera posterior un secado de los mismos, para la disposicion final, que es lo mas apropiado.
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-

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA  porongo {Ayacucho) Solocs
POTABLE Y ALCANTARILLADO “PLAN TRES MIL” R.L.
Si@ de la Sierra |

C. PLAN COOPLAN |

PTAR PLAN 3000 (SANTA FE) T
uardia

Departamento: Santa Cruz Caudal de disefio [m3/h]: 1.800
Provincia: Andrés |bafiez Pob. de Diseiio [hab]: 455.261
Municipio: Santa Cruz de la Sierra Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 94.038

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO CALIFICACION PROMEDIO

INDICADOR /

iNDICE DESCRIPCION

GESTIONES

2019-2021 GESTION 2022

OPTIMO

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 0 Q R Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] @ 0 0 Zfe Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] Q o Q S Q
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q o Q Cnl Q
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] 0 Q 100,00 Q
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =81 [%] ®Q & wwn &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 99,42 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] @ 0 0 98,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar 2 85 [%] ® O & =1 O
Egccl)esnma de tratamiento respecto a la >91,9 [%] Q 77.00
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
ofluonte <30 [mg/l] (V] 71,87
Eficiencia de Tratamiento respecto a
Eften w @ O Qla O
EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 60 [mgl] 198,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
s SST NR 0 8127 [ ]
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
e <seomg1 & & & 511 B
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O nsp | O

[ ® ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE \
 © NR,NSD |
1
|

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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‘ COOPLAN
PTAR PLAN 3000 (SANTA FE)

192.917 63.713 94.038 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos

12.630,00[m?/dia]

area de servicio servidos por la PTAR “
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
33.03% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
48,75% N asets ot

29,24%

Capacidad de tratamiento

)

]

r_'-! respecto a la poblacién servida
0 o« 20,66%

Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica

24,36%

INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO
UTILIZADA EN LA PTAR
24,75%
ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV(*)

CONDICIONES BASICAS

PARA LA OPERACION EF|C[ENCIA DE

Y MENTENIMIENTO TRATAMIENTO DE LA PTAR
EfPTAR DBOs:77,00% INADECUADO

DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO EfPTAR DQO: 61,92% Nsv(*)

GESTION DE EfPTAR SST: 81 ,270/0 NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR

98,71%

ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

Tomando en cuenta la informacién proporcionada y la evaluacién de todos los factores relevantes, la capacidad de
tratamiento hidraulica, poblacion servida y carga organica, la PTAR tiene margen para alcanzar un eficiente procesamiento
y tratamiento de agua residual, destacandose que la planta comenzd a operar el 2019 y hasta la fecha solo una de las
lineas de tratamiento se encuentra en funcionamiento.

COOPLAN tiene pendiente ejecutar acciones tendientes a incrementar significativamente la cobertura en su area de
servicio. Asimismo, debe disefiar un plan que incluya la puesta en marcha de la segunda linea de tratamiento de la PTAR
PLAN 3000, lo cual incidira en la mejora de la cobertura, garantizando un tratamiento adecuado de las aguas residuales,
cumpliendo con los estandares de calidad y cuidado ambiental.

La PTAR ha logrado reducir las concentraciones de parametros en el agua residual. Las eficiencias varian, siendo SST la
mas alta, seguida de DBO5 y DQO, existiendo margen para mejorar.

Adicionalmente, los registros histéricos muestran que los niveles de DBO5, DQO y SST en el efluente tratado cumplen con
los limites establecidos por el Reglamento en Materia de Contaminacion Hidrica (RMCH). El efluente sigue una trayectoria
de 9,5 km a través de un colector principal antes de su descarga en el rio Pantano, que desemboca en el rio Grande.
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ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO

MANCOMUNIDAD SOCIAL “CHACO”

MANCHACO
PTAR MONTEAGUDO
Departamento: Chuquisaca Caudal de diseiio [m3/h]: 173
Provincia: Hernando Siles Pob. de Diseio [hab]: 15.966
Municipio: Monteagudo Candua Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 11.497
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO CALIFICACION PROMEDIO

GESTIONES v
2019-2021 GESTION 2022

INDICADOR /

iNDICE DESCRIPCION

OPTIMO

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 0 Q w70 Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] @ 0 V]
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] Q o Q S Q
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q o Q S Q
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00 Q
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =81 [%] ® ® @ 0o &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] 0 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar > 85 [%] & w000 &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
DBOS 275 [%] Q9 7992 @
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
oluente <80 [mg/l] ®Q © & 560 (V]
Eficiencia de Tratamiento respecto a
2 DO NR Q 5121 [ ]
EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
ohente <250mgl | & & 201,00 | &
Eficiencia de Tratamiento respecto a
s SST NR € 6594 [ ]
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
e <seomgtl & & 5650 &
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] ®Q O & s O

[ ® ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE \
 © NR,NSD |
1
|

\ NR | No reporta

\NSD No se determind

97



‘ MANCHACO ‘
PTAR MONTEAGUDO

14.013 11.497 11.497 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n

1.982,40[m?/dia]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
82,05% SERVICIO DE PTAR
c idad de tratamient
82,05% Mrespecto al caudsl

47,80%

Capacidad de tratamiento

oy
cf
i respecto a la poblacién servida

D Fese 72,01%

: ﬂ ﬂ Capacidad de tratamiento
: r respecto a la carga orgdanica
47,96%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : e
55,92% é
ADECUADO

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
il o 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR
100,00% EfPTAR DBOs: 79,92% ADEACUADO
ADEACUADO EfPTAR DQO: 51,21% Nsv(*)
GESTION DE EfPTAR SST: 65,940/0 NSV(*)
@ MANTENIMIENTO

DE LA PTAR
100,00%
ADEACUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La capacidad de tratamiento utilizada enlaPTAR MONTEAGUDO es suficiente para atender la demanda existente; sin embargo,
la Planta se encuentra proxima a alcanzar la capacidad maxima de disefio en relacion a la poblacion servida, por lo que se requiere
que MANCHACO asuma acciones a corto plazo.

La EPSA, presenta buenas condiciones basicas para la operacion y mantenimiento de la PTAR prestando atencién a la preparacion
y adecuacion de la infraestructura y los equipos necesarios. Esto sugiere una adecuada planificacion y gestion. La EPSA debe
optimizar las actividades de mantenimiento preventivo de la PTAR, de lo contrario, se corre el riego de que las unidades de tratamiento
no funcionen de forma adecuada; asi también debe mejorar el control y seguimiento de las mismas.

Los niveles de los parametros de DBO5, DQO y SST en el efluente tratado cumplen con los limites establecidos en el Reglamento
en Materia de Contaminacion Hidrica CH (RMCH).
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ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO

MANCOMUNIDAD SOCIAL “CHACO”

MANCHACO
PTAR LAGUNILLAS

Departamento: Santa Cruz Caudal de diseiio [m3/h]: 7

Provincia: Cordillera Pob. de Diseio [hab]: 1.019

Municipio: Lagunillas Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 794
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION
GESTIONES
2019-2021

INDICADOR / PARAMETRO

iNDICE

PROMEDIO

DESCRIPCION GESTION 2022

OPTIMO

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 0 Q e Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] 0 2
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e o e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q Q Q el Q
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] 35,00
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] 87,50
DTE Documentacion Técnica Especifica 275 [%] 25,00
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE = 81 [%] 59,25
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] @ e 6 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar 2 85 [%] ® © & o &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v O O O W O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
efluente < 80 [mg/l] e Q 6 NR Q
Eficiencia de Tratamiento respecto a
0G0 " QO O N O
EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
efluente < 250 [mg/l] 6 9 6 NR 6
Eficiencia de Tratamiento respecto a
w QO 0O W O
Concentracion media de SST en
efluente < 60 [mg/l] Q 9 6 NR 9
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

[ ® ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE \
 © NR,NSD |
1
|

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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MANCHACO

PTAR LAGUNILLAS

1.475 794 794 ' B

YT
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos “ 43’20["I / dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
52,83% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
52,83% N asets ot

24,69%
Capacidad de tratamiento

f
i
- respecto a la poblacién servida

D Fese 77,92%

: a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica
NSD%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : :
51,31% é
ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

Y MENTENIMIENTO EFICIENCIA DE

TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LAPTAR 0
59,25% EfPTARDBO::0,00% Nsv
INADECUADO EfPTAR DQO: 0,000/0 NSV
GESTION DE EfPTAR SST: 0,00% NSV
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La capacidad de tratamiento de la PTAR LAGUNILLAS en términos del caudal de afluente muestra que esta aun no fue
alcanzada, no obstante, respecto a la poblacién servida, la capacidad limite de tratamiento esta en riesgo de alcanzarse.
Por cuanto, la EPSA debera realizar acciones de manera coordinada con el GAM para aminorar este aspecto.

Respecto a las condiciones basicas para la operacion y mantenimiento, la PTAR no cuenta con la infraestructura minina y
los servicios requeridos para el operador, por lo que la EPSA debe implementar infraestructura y documentacion técnica
especifica, para mejorar la O&M. Asimismo, las actividades de mantenimiento preventivo y correctivo son llevadas y
atendidas de manera adecuada, recomendandose realizar la evaluacion periddica y el registro para mantener la eficiencia.

La EPSA no realizo los analisis de calidad del afluente y efluente en la gestion. MANCHACO debe realizar seis analisis
en el afluente y seis analisis en el efluente por semestre minimamente, los mismos son fundamentales para garantizar
que el proceso de tratamiento cumpla con los limites permisibles de la normativa ambiental. Los reportes proporcionan
informacion para la toma de decisiones y mejoras continuas en la operacion de la planta.
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ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO

MANCOMUNIDAD SOCIAL “CHACO”

MANCHACO
PTAR BOYUIBE

Departamento: Santa Cruz Caudal de diseiio [m3/h]: 29

Provincia: Cordillera Pob. de Diseio [hab]: 2.900

Municipio: Boyuibe Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 3.352
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION
GESTIONES
2019-2021

PROMEDIO
GESTION 2022

INDICADOR / PARAMETRO

iNDICE DESCRIPCION

OPTIMO

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 0 Y Q
cTP Capacidad de Tratam’lento Agtual <70 [%] 115,59
respecto a la Poblacién Servida
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] Q o e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q 1043
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q 65,00
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] 87,50
DTE | Documentacion Técnica Especifica > 75 [%] 750 @ &
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE = 81 [%] 78,25
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] 0 6 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar > 85 [%] ® © & o &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
DBOS NR o O 0 O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
efluente < 80 [mg/l] e Q 6 NR Q
Eficiencia de Tratamiento respecto a
0G0 " QO @ O | ©
EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
efluente < 250 [mg/l] 6 0 6 NR 6
Eficiencia de Tratamiento respecto a
w QO 0O W O
Concentracion media de SST en
efluente < 60 [mg/l] Q 9 6 NR 9
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] Q ©0 0 v O

[ ® ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE \
 © NR,NSD |
1
|

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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MANCHACO

PTAR BOYUIBE

4.856 3.352 3.352 ' B

YT
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos “ 172,32["‘ / dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
69,03% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
69,03% N asets ot

24,93%
Capacidad de tratamiento

f
i
- respecto a la poblacién servida

oo ) 115,59%

: a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica
NSD%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR !
e A
RIESGO

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

Y MENTENIMIENTO EFICIENCIA DE

TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LAPTAR 0
78,25% EfPTARDBO::0,00% Nsv
INADEACUADO EPTAR DQO: 0,00% NSV
GESTION DE EfPTAR SST: 0,00% NSV
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADEACUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La capacidad de tratamiento en la PTAR BOYUIBE es suficiente para atender la demanda existente, sin embargo, la poblacion
servida ha superado la poblacion de disefio, por lo que MANCHACO debe asumir acciones inmediatas de mejora enla PTAR.

Respecto a las condiciones basicas para la operaciéon y mantenimiento, la PTAR cuenta con la infraestructura minina y los servicios
requeridos para el operador, sinembargo, la EPSAdebe mejorarla capacidad del personal operativo en el desarrollo de sus funciones
enrelacion alas actividades de O&M, como en las condiciones de seguridad ocupacional e higiene en la PTAR. Adicionalmente, las
actividades de mantenimiento preventivo y correctivo son llevadas y atendidas de manera adecuada, sin embargo, se recomienda
realizar la evaluacion periédica y el registro para mantener la eficiencia.

La EPSAno realizo los analisis de calidad del afluente y efluente en la gestion. MANCHACO, debe realizar seis analisis en el
afluente y seis analisis en el efluente por semestre minimamente, los mismos son fundamentales para conocery garantizar que el
proceso de tratamiento cumpla con los limites permisibles de la normativa ambiental y proteger tanto los ecosistemas acuaticos
y la salud publica. Asimismo, estos reportes proporcionan informacion clave para la toma de decisiones, optimizaciéon y mejoras
continuas en la operacion de la planta.
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ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO

MANCOMUNIDAD SOCIAL “CHACO”

MANCHACO
PTAR VILLA MONTES

Departamento: Tarija Caudal de diseiio [m3/h]: 378

Provincia: Gran Chaco Pob. de Diseio [hab]: 35.314

Municipio: Villa Montes Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 28.397
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO CALIFICACION PROMEDIO

GESTIONES v
2019-2021 GESTION 2022

INDICADOR /

iNDICE DESCRIPCION

OPTIMO

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 0 Q B Q
cTP Capacidad de Tratam’lento Agtual <70 [%] 80,41
respecto a la Poblacién Servida
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] Q o Q 2113 Q
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q o Q S80S Q
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] 0 Q 100,00 o
DTE | Documentacion Técnica Especifica > 75 [%] ®Q & won | &
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =81 [%] ® ® @ 0o &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] 6 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar > 85 [%] & w000 &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
DBOS > 80 [%] ®Q © & ©nn
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
oluente <80 [mg/l] ®Q © & nux (V]
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
2 DAO 2 60 [%] Q 9 49,37
EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
ohente <250mgl | & & 183,50
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR QO %3 O
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
o < 60 [mg/l] V] 93,00
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] (V) ® v O

[ @ ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE \
| RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE \
 © NR,NSD |
1
|

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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MANCHACO

PTAR VILLA MONTES

46.363 28.397 28.397 ' B

3745
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n 3.51 6’96[m /dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
61,25% SERVICIO DE PTAR
c idad de tratamient
61,25% Mrespecto al caudsl

38,77%

Capacidad de tratamiento

oy
cf
i respecto a la poblacién servida

©ty &S 80,41%

ﬂ ﬂ Capacidad de tratamiento
: r respecto a la carga orgdanica
39,96%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD

DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR
53,05%

ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS

PARA LA OPERACION EF|C[ENCIA DE

Y MENTENIMIENTO TRATAMIENTO DE LA PTAR
EfPTAR DBOs:75,76% INADEACUADO

DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO EfPTAR DQO: 49,37% INADEACUADO

GESTION DE EfPTAR SST: 58,930/0 NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR

100,00%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La capacidad de tratamiento utilizada en la PTAR VILLAMONTES es suficiente para atender la demanda existente; sin
embargo, la Planta se encuentra préxima a alcanzar la capacidad maxima de disefio en relacion a la poblacion servida, por
lo que se requiere que MANCHACO asuma acciones a corto plazo.

La EPSA presenta buenas condiciones basicas para la operacion y mantenimiento de la PTAR prestando atencién a
la preparacién y adecuacion de la infraestructura y los equipos necesarios. Esto sugiere una adecuada planificacion y
gestion. Las actividades de mantenimiento preventivo y correctivo son llevadas a cabo de manera regular, recomendandose
realizar una evaluacion periddica para mantener la eficiencia en el desarrollo de dichas actividades, mismas que deben
ser registradas.

Los niveles de los parametros de DBO5, DQO y SST en el efluente tratado cumplen con los limites establecidos en el Reglamento
en Materia de Contaminacion Hidrica CH (RMCH). Sin embargo, las eficiencias actuales son menores a las de disefio, esto
puede deberse a la variacion de las concentraciones que pueden llevar a fluctuaciones en la eficiencia de tratamiento.
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EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y Q;}E’:;}Z‘f\ Colomi
o e ALCANTARILLADO SACABA [ gacab
crmapas CAPAS st ey
~r’ j(?;chabamha '
PTAR EL ABRA L.\/ i . i
~ Tolata =

Caudal de diseiio [m3/h]: 468
Pob. de Disefio [hab]: 140.400
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 61.890

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION
GESTIONES
2019-2021

Departamento: Cochabamba
Provincia: Chapare
Municipio: Sacaba

PARAMETRO PROMEDIO

GESTION 2022

INDICADOR /

iNDICE DESCRIPCION

OPTIMO

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] 0 oo Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] @ 0 0 Sl Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] o 2]
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q Q CllEs Q
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 100,00 Q
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =81 [%] ® ® @ 0o &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] 0 0 50,00
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar 2 85 [%] ® © & oo
Egccl)esnma de tratamiento respecto a la > 80 [%] Q 85.95 0
EfDBOS C tracio dia de DBO5
ef?un:rftr; racion media de en <30 [mg] 129,50
:Zflgl(e)rgna de Tratamiento respecto a > 80 [%] 0 7854
EfDQO C tracio dia de DQO
ef?un::;tr; racion media de en < 60 [mg] 278,00
llif;cgeg_lczla de Tratamiento respecto a > 80 [%] @ e 75.90
EISST C tracio dia de SST
oncentracién media de en
oot < 60 [mg/] 0O O s
TLG ;?:;AMIENTO DE LODOS EN LA > 10 [%] @ 100,00 Q

‘®

ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADEC

UADO, NO CUMPLE

 © NR,NSD

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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~ G ¢

108.997 108.997 61.890 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos “

5.232,00[m?dja]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
100,00% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
56,78% N asets ot

46,58%

Capacidad de tratamiento

f
i
- respecto a la poblacién servida

©ty &S 44,08%

a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica
94,21%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD

DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR
61,63%

ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

100%
ADEACUADO

CONDICIONES BASICAS

PARA LA OPERACION EF|C[ENCIA DE

Y MENTENIMIENTO TRATAMIENTO DE LA PTAR
EfPTAR DBOs:85,95% ADECUADO

DE LA PTAR
100,00%
ADEACUADO EfPTAR DQO: 78,54% INADECUADO

GESTION DE EfPTARSST: 75,90% INADECUADO
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR

75,00%

INADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La capacidad de tratamiento enla PTAR ELABRA en términos del caudal del afluente y poblacion servida, se encuentra dentro de un
rango 6ptimo, no obstante, existe riesgo de alcanzar su capacidad de tratamiento respecto a la carga organica, esto podria atribuirse
ala descarga de aguas residuales de origen industrial, siendo responsabilidad de la EPSArealizar el monitoreo correspondiente
afin de identificar estos aspectos.

La PTAR presenta lainfraestructura mininay los servicios requeridos para el operador, asimismo, se cuenta con personal adecuado
y la documentacion técnica especifica se encuentra completa y disponible, contribuyendo a un mejor desarrollo de las actividades
de operacion y mantenimiento.

El grado de remocion de la materia contaminante en la PTAR tiende a ser adecuado, en funcion a la eficiencia de tratamiento de
disefio, lo cual implica el buen estado de la planta. Sin embargo, en términos del DBO5, DQO y SST, aun no es suficiente para
cumplir con los limites permisibles de la normativa ambiental.

Las aguas industriales, a corto plazo pueden representar un desafio adicional para la PTAR con filtros percoladores, debido a
su composicion diversa. Al respecto, EMAPAS y Fundacion Aguatuya firmaron un convenio que permitira elaborar un proyecto a
disefio final para la adecuacién de la PTAR ELABRA.

La PTAR realiza esfuerzos para el manejo o disposicion de los lodos que genera y extrae, no obstante, se deben iniciar mejoras
en la gestion, en coordinacion y apoyo de las autoridades ambientales competentes.
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EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y Q;}E’:;}Z‘f\ Colomi
o e ALCANTARILLADO SACABA [ gacab
crmapas CAPAS st ey
\_/' j(?;chabamha t
PTAR CURUBAMBA ALTA L\/* , n Benitd
i Tolata P

Departamento: Cochabamba
Provincia: Chapare
Municipio: Sacaba

Caudal de diseiio [m3/h]: 3
Pob. de Diseio [hab]: 950
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 324

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION
GESTIONES
2019-2021

INDICADOR / PARAMETRO

iNDICE

PROMEDIO

DESCRIPCION GESTION 2022

OPTIMO

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 0 Q SEAD Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] @ 0 0 sl Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] Q o Q ST Q
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q Q Q A 0
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] 0 90,63 Q
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =81 [%] Q © & =531 O
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] @ 0 0 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar 2 85 [%] ® © & o &
Eficiencia de tratamiento respecto a la o
DBOS > 85 [%] 88,03 (V]
EfDBOS C i6 dia de DBO5
oncentracion media de en <20 [mg] 49,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
2 DaO > 85 [%] QO w2 G
EfDQO Concentracion media de DQO en
efluente <40 [mg/l] 6 102,50
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
o5 SOT > 85 [%] O O & nu
EISST C tracié dia de SST
oncentracién media de en
oot <eomgt] @ O & 150 OH
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O ® & o

‘®

ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADEC

UADO, NO CUMPLE

 © NR,NSD

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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EMAPAS

PTAR CURUBAMBA ALTA

571 571 324 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos “

34,56[m%/dia]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
100,00% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
56,74% N asets ot

45,43%
Capacidad de tratamiento

f
i
- respecto a la poblacién servida

P s 34,11%

: a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica
47,07%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

TRATAMIENTO DE

LODOS EN LA PTAR
0%
INADECUADO

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : :
42,20% é
ACEPTABLE

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

Y MENTENIMIENTO EFICIENCIA DE

TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR 0
95,31% EfPTAR DBO:: 88,03% ADECUADO
ADECUADO EfPTAR DQO: 86,92% ADECUADO
GESTION DE EfPTARSST: 79,14% INADECUADO
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La capacidad de tratamiento en la PTAR en términos del caudal del afluente, poblacion servida y carga organica es
suficiente para atender la demanda existente sin comprometer ain su capacidad de disefio; no obstante, las actividades
de control, operacién y mantenimiento no deben ser descuidadas.

La infraestructura adicional y servicios disponibles en la PTAR presentan condiciones apropiadas para llevar a cabo de
manera adecuada las actividades de operacion y mantenimiento, la gestion de personal es adecuada y la documentacion
técnica especifica se encuentra completa y disponible.

Las actividades de mantenimiento preventivo son llevadas a cabo de manera regular y las actividades de tipo correctivo se
realizan de manera eficaz, sin embargo, se recomienda realizar una evaluacion periédica de las mismas.

Los resultados de calidad en el afluente y el efluente de la PTAR para la DBO5 y DQO determinan que las eficiencias de
remocion de contaminantes son adecuadas. Sin embargo, la concentracion en el efluente, respecto a la DBO5 y DQO, se
encuentra por encima del limite permisible de la normativa ambiental.

EMAPAS, debe continuar mejorando la O&M en la PTAR, lo cual se reflejara en la calidad de los vertidos, tomando en
cuenta que el cuerpo receptor es el rio Rocha, mismo que de acuerdo al Reglamento en Materia de Contaminacion Hidrica
(RMCH) se clasifica en la Clase D.
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EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y Q;}E’:;}Z‘f\ Colomi
o e ALCANTARILLADO SACABA [ gacab
crmapas CAPAS st ey
~r’ j(?;chabamha '
PTAR PACATA L\/* i o
Y Tolata Pasad

Departamento: Cochabamba
Provincia: Chapare
Municipio: Sacaba

Caudal de diseiio [m3/h]: 9
Pob. de Diseio [hab]: 2.754
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 864

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION
GESTIONES
2019-2021

PROMEDIO
GESTION 2022

INDICADOR / PARAMETRO

iNDICE DESCRIPCION

OPTIMO

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 0 Q B Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] @ 0 0 L Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] Q Q 15
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
LG UTILIZADA EN LA PTAR S| Q Q Q S 0
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 87,50
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 75 [%] ®Q O & o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =81 [%] Q © & =215 O
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] e e 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar 2 85 [%] ® © & o &
Eficiencia de tratamiento respecto a la o
DBO5 2 85 [%] 87,49 (V]
EfDBOS C tracié dia de DBO5
oncentracién media de en <30 [mg] 89,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
2 DaO > 85 [%] 923 | &
EfDQO C tracié dia de DQO
oncentracién media de en < 60 [mg] 138,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a o
o5 SOT > 85 [%] (] 76,10
EISST C tracio dia de SST
oncentracién media de en
oot <eomg] & € & | 26500
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O © & o0

‘®

ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADEC

UADO, NO CUMPLE

 © NR,NSD

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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EMAPAS

PTAR PACATA

1.522 1.522 864 ' B

YT
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n 69’1 2[m / dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
100,00% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
56,77% *especto ol coudal
iy 31,37%
Lr-l Capacidad de tratamiento

- respecto a la poblacién servida

Dt s 31,37%

a u Capacidad de tratamiento
respecto a la carga orgdanica
74,41%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

TRATAMIENTO DE

LODOS EN LA PTAR
0%
INADECUADO

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : :
38,54% é
ACEPTABLE

CONDICIONES BASICI_&S
PARA LA OPERACION

Y MENTENIMIENTO EFICIENCIA DE

TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR 0
93,75% EfPTAR DBO::87,49% ADECUADO
ADEACUADO EfPTAR DQO: 92,30% ADECUADO
GESTION DE EfPTARSST: 76,10% INADECUADO
e MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADEACUADO

Estado de Situacion de la PTAR

Laevaluacion de la capacidad de tratamiento utilizada en la PTAR PACATA en términos del caudal del afluente y poblacién servida,
muestra que se encuentra dentro de un rango 6ptimo, sin embargo, la carga organica se encuentra proxima a alcanzar su capacidad
maxima con relacion a la de disefio.

Respecto a las condiciones basicas para la operacion y mantenimiento de la PTAR son adecuadas, sin embargo, la EPSAdebera
implementar el equipo de primeros auxilios en la PTAR para situaciones imprevistas que puedan ocurrir.

Las actividades preventivas son llevadas a cabo de manera regular, y las correctivas de manera eficaz; recomendandose realizar
una evaluacion periédica para mantener la eficiencia en el desarrollo de dichas actividades.

Los resultados de calidad en el afluente y el efluente de la PTAR parala DBO5 y DQO, determinan que las eficiencias de remocion
de contaminantes son adecuadas, sin embargo, las concentraciones en el efluente, respecto a estos parametros y SST no
cumplen con los limites permisibles de la normativa ambiental, esto se puede deber a la carga organica elevada, variaciones en la
carga de agua residual, presencia de compuestos quimicos que pueden ser dificiles de tratar con un sistema de filtros aireadores
sumergidos, entre otros.

Esrecomendable que EMAPAS lleve a cabo un diagnoéstico detallado que incluya una revision del disefio, operacion y mantenimiento
del sistema, tomando en cuenta que el cuerpo receptor es el rio Rocha, que de acuerdo al Reglamento en Materia de Contaminacion
Hidrica (RMCH) clasificaen D.

El tratamiento de los lodos generados en la PTAR PACATA es adecuado y los mismos son utilizados para el mantenimiento de las
areas verdes y uso en el invernadero que se encuentra instalado en la Planta.
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' COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA v%r. | e
+ 4 POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO B | Poracnysi
J “GERMAN BUSCH” R.L. | Yapacanj
\J
a_ COSPUGEBUL
C4SPUGEBUL PTAR SAN BARTOLOME Eom::SE 7 _A} /Buena Vistal
Departamento: Santa Cruz Caudal de diseiio [m3/h]: NR
Provincia: Ichilo Pob. de Diseio [hab]: NR
Municipio: Yacapani Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 10.176
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO S Lol PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] - e
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] @ 0 0 NEID) o
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q o Q D) e
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q Q Q 42,50
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] Q 0 Q 75,00
SN DTE  Documentacion Técnica Especifica 2751% | & @& & | 5000
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =81 [%] ®Q © & ez
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 85,79 Q
o EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] QO O @ w0 O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar 2 85 [%] ®Q O & &5 O
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v OO 0 O s O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
oluente <80 [mg/l] ®Q O & &
Eficiencia de Tratamiento respecto a
Efen w QO Ol ©
D EfDQO Concentracion media de DQO en
ohente <250mg/l | & @& @& @ 32800
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR 9 9 e 45,58 9
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en < 60 [mg/] 159,50
efluente
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH 210 [%] O 9 O v O

\, @& | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE
' ©® NR,NSD

\ NR | No reporta

J

\NSD No se determind
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‘ COSPUGEBUL :
PTAR SAN BARTOLOME

57.136 10.194 10.176 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n

831,36[m®/dia]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
19,55% SERVICIO DE PTAR
c idad de tratamient
19,52% Mrespecto al caudsl

NSD%

Capacidad de tratamiento

oy
cf
i respecto a la poblacién servida

oo ) NSD%

: ﬂ ﬂ Capacidad de tratamiento
: r respecto a la carga orgdanica
NSD%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : e
0,00% é
NSV

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
il o 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LAPTAR
60’25% EfPTAR DBOs: 81 ,050/0 NSV(¥)
INADECUADO EfPTAR DQO: 57,71 % NSV()
GESTION DE EfPTAR SST: 45,580/0 NSV(*)
e MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
85,79%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La PTAR SAN BARTOLOME, es administrada por COSPUGEBUL, la evaluacién en términos de capacidad hidraulica,
poblacion atendida y carga organica no pudo ser determinada debido a la falta de variables reportadas por la EPSA de
manera recurrente.

Las condiciones basicas de O&M de la PTAR son inadecuadas, por lo que COSPUGEBUL debe mejorar su infraestructura
basica de servicios, asi como la gestion de personal operativo.

La EPSA presenta una eficacia adecuada respecto a las tareas de mantenimiento preventivo.

Respecto a las concentraciones medias reportadas, se verifica que el efluente final de la PTAR, no cumple con los limites
permisibles para descargas liquidas establecidos en el Reglamento en Materia de Contaminacion Hidrica — RMCH de la
Ley No. 1333. Adicionalmente, las eficiencias actuales son mayores a las de disefio, lo que implica que se debe realizar un
control de la cantidad de materia contaminante que ingresa a la PTAR para un tratamiento eficiente.

En la gestion de los lodos generados, no se cuenta con un lecho de secado de lodos al interior de la PTAR, ademas de que
no se realizd ninguna extraccion de lodos que se encuentran al interior de las lagunas.

112



EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
—
E m 3(> ALCANTARILLADO SANITARIO DE RIBERALTA

EMAAR
PTAR 11 DE OCTUBRE

Riberalta

Departamento: Beni Caudal de diseiio [m3/h]: NR
Provincia: Vaca Diez Pob. de Diseio [hab]: NR
Municipio: Riberalta Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 17.985
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR
i CALIFICACION
INDICADOR / DESCRIPCION PARAMETRO GESTIONES PROMEDIO
INDICE OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022
Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q e 6 - e
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] @ 0 e NEID) o
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz Q Q e D) e
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 275 [%] Q Q 50,00
GPO Gestién de Personal Operativo > 88 [%] 25,00
B o o o
DTE Documentacion Técnica Especifica 275 [%] 0,00
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE = 81 [%] 27,50
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
o EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O D O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar 2 85 [%] V) ® 1000 &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v O O O W O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
efluente < 80 [mg/l] 9 9 6 NR 9
Eficiencia de Tratamiento respecto a
0G0 " QO O N O
D EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
efluente < 250 [mg/l] 9 9 6 NR 9
Eficiencia de Tratamiento respecto a
EfSST los SST NR 9 9 e NSD 9
Concentracion media de SST en
efluente < 60 [mg/l] 9 9 6 NR 9
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH 210 [%] Q ©0 0 v O

\, @& | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE
' ©® NR,NSD

\ NR | No reporta

\NSD No se determind

J
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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO “CONCEPCION” R.L. PTAR COSEPCO........coceiiriiiieieiieeieie s 152
SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO

CHALLAPATA PTAR CHALLAPATA .. 153
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO “ROBORE” R.L PTAR ROBORE. ........ocuiiiiiiieiiieiniieineseieeeie e 155
COOPERATIVA DE AGUA POTABLE Y SERVICIOS CHIMORE LTDA.

PTAR CARABELA . ... e e 157

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO “VALLE JORDAN - 4 CANADAS” R.L.

PTAR COOSAPAC ... ..o 159
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO SANITARIO “FLORIDA” R.L. PTAR LAFLORIDA. ..o 161
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EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y i {r(
ALCANTARILLADO SANITARIO BERMEJO

EMAAB
PTAR LA TALITA

Departamento: Tarija Caudal de disefio [m3/h]: NR
Provincia: Aniceto Arce Pob. de Disefio [hab]: NR
Municipio: Bermejo Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 26.294

iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO S Lol PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 %] e 6 AIED) e
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] e e 6 NEID) e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e 6 NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz e 6 D) e
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] 35,00
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] 37,50
B DTE Documentacion Técnica Especifica =50 [%] 0,00
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE =61 [%] e 29,25
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] e e e NSD e
| EMC  Eficacia del Mantenimiento Correctivo > 85 [%] O O O o O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar 2 85 [%] O 0 O o O
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v O O O W O
EfDBOS C tracié dia de DBO5
oncentracion media de en
efluente < 80 [mg/l] 9 9 6 NR Q
Eficiencia de Tratamiento respecto a
0G0 " QO O N O
D EfDQO C tracié dia de DQO
oncentracién media de en
efluente < 250 [mg/l] 9 9 6 NR 9
Eficiencia de Tratamiento respecto a
ciqp 105 SST NR O O O ©
Concentracion media de SST en
efluente < 60 [mg/l] 9 9 6 NR 9
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH 210 [%] O O O v O

' @ | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE j
\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE j
' ©® NR,NSD J

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO Cotocal
C (ﬁn SPLAH = “LA GUARDIA” R.L. ‘Slerra |
e COSPLAG Guardia™ |
PTAR LA GUARDIA . (f Tcm‘as
Departamento: Santa Cruz Caudal de diseiio [m3/h]: 72
Provincia: Andrés |bafiez Pob. de Diseio [hab]: NR
Municipio: La Guardia Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 9.166

iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO o LAl leio PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] @ Q Q & 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] @ 0 0 NETD) e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e 6 159 o
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R Q Q Q S Q
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] Q Q Q 47,50 Q
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] Q Q Q 50,00
M DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] ®Q ®© ©
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =61 [%] Q ® & w5
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] 63,89
(o3 EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] e 6 6 0,00 e
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM LA PTAR = 85 [%] 45,83
Eficiencia de tratamiento respecto a la
w QO O|ts O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en <20 [mg] 108,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
Elcens w QO O|ns O
o EDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 40 [mg] 345,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR 9 9 e 54,98 9
EISST C tracio dia de SST
oncentracion media de en
oo <60 [mg/l] V] 119,50
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH I 210 [%] O O O v O

| © ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| | RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |
' © NR,NSD )

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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27.771

Habitantes en el

9.202

Habitantes
servidos

9.166

Habitantes servidos
por la PTAR

area de servicio
autorizado

‘ COSPL
PTAR LA GUARDIA

957,96[m¢/dia]

COBERTURA AS COBERTURA DE
0,
33!1 4 A) SERVIGIO DE PTﬁR Capacidad de tratamiento
33,01 A) respecto al caudal
B 55,44%
L!—l Capacidad de tratamiento
o respecto a |a poblacién servida
o o NSD%

a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga organica
51,53%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO
UTILIZADA EN LA PTAR

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

55,44% NSD%

J

ACEPTABLE NSV

CONDICIONES BASICAS . .

PARA LA OPERACION
Y MENTENIMIENTO EF'C[ENC'A e
e o g TRATAMIENTO DE LA PTAR
46,75% EfPTAR DBOs:75,15% Nsv(*)
INADECUADO EfPTAR DQO: 72,15% Nsv(*)

GESTION DE EfPTAR SST: 54,980/0 NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR

45,83%

INADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La capacidad de tratamiento de laPTAR LAGUARDIA, en términos del caudal del afluente y carga organica se encuentran dentro del
rango Optimo, sin embargo, la capacidad de la poblacion servida no se ha determinado debido a la falta de registro. Es fundamental
fortalecer la gestion del personal y garantizar la disponibilidad de documentacion técnica para optimizar las operaciones.

Debido al periodo de operacién de la PTAR, es necesario llevar a cabo actividades de mantenimiento regular, enfocadas en el
mantenimiento preventivo para mejorar la eficiencia y minimizar la necesidad de mantenimiento correctivo ocasional.

La PTAR ha logrado reducir las concentraciones de DBO5, DQO y SST en el agua residual, no obstante, se observa un aumento
enlos niveles de DQO en el afluente, indicando la presencia de sustancias que consumen oxigeno. Se recomienda un monitoreo
constante para identificar las fuentes de contaminacion y tomar medidas apropiadas para conservar la calidad del agua y el entorno
ambiental aplicando los mecanismos regulatorios que estan bajo su responsabilidad.

Adicionalmente, los registros histéricos muestran que los niveles de DBO5, DQO y SST en el efluente tratado superan los limites
establecidos por el Reglamento en Materia de Contaminacion Hidrica (RMCH). Esta situacion se agrava debido al vertido del
efluente en el Rio Pirai.
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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE o™= /
B AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO L Mineros JP—F!WarnéE
“MINEROS” R.L. N @
Ba Rosa de
‘hm&ﬁ‘“ COSMIN }a\(/ G Saavedra
Eﬂ C s‘u- - PTAR MINERO portachuelo Warr{{';!

Departamento: Santa Cruz
Provincia: Obispo Santistevan
Municipio: Minero

Caudal de diseiio [m3/h]: 136
Pob. de Diseio [hab]: 17.534
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 5.753

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION

INDICADOR / PARAMETRO PROMEDIO

DESCRIPCION GESTIONES

iNDICE OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022
Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] 0 Q Q S 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] Q Q Q el 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] Q Q Q 22l o
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R Q Q Q G o
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] Q Q 50,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] Q Q Q 81,25 0
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] Q © QO o0 O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =61 [%] ® © & s &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] 6 50,00
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rorar > 85 [%] & 700
Eficiencia de tratamiento respecto a la
DBOS NR © 0 0|42 ©
EfDBOS C i6 dia de DBO5
oncentracion media de en <20 [mg] 61,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
Efcens v O O O B O
EDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 40 [mg] 205,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
w QO O|ws ©
Concentracion media de SST en
oo <eomg)] & & & 6000 &
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] ®Q © & o &

‘®

ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

‘/ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE

@ NR,NSD

\/ NR | No reporta

NSD

No se determind

J
J
]
J
J
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COSMIN

PTAR MINERO

24.405 5.775 5.753 ' B

3745
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n 1 '669’92[m /dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
23,66% SERVICIO DE PTAR

c idad de tratamient
23,57% “respecto al caudal
N 51,24%

(]
L"I Capacidad de tratamiento
- respecto a la poblacién servida

D s 32,81%

a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga organica
24,37%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : :
42,03% #
ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

100%
ADECUADO

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
b g 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR
DE LA PTAR ?
70,63% EfPTAR DBO::49,42% NsV(*)
ADECUADO EfPTAR DQO: 33,51% Nsv(*)
GESTION DE EfPTAR SST: -1 07,08'%, NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
75,00%
INADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La PTAR MINERO con el trascurso del tiempo ha mantenido las caracteristicas en cuanto a infraestructura adicional y
servicios, la EPSA no realiza buena gestién para mejorar su cobertura de AS.

Respecto a la capacidad de tratamiento actual, presenta condiciones adecuadas, lo que permite establecer que la
cantidad de agua que ingresa para tratamiento en la planta, la poblacién servida que descarga las aguas en el sistema
de alcantarillado cuyas aguas confluyen a la planta de tratamiento y la carga organica que recibe esta ultima, son la que
indican que la PTAR se encuentra fuera de riesgo al no estar préxima a sobrepasar la capacidad de tratamiento del sistema
implementado.

COSMIN present6 el analisis de muestras de agua tanto en afluente como en el efluente de la PTAR, lo que permite
establecer que los parametros DBO5, DQO y SST, no cumplen con la calidad de efluente descargado al sobrepasar los
limites permisibles establecidos en la normativa ambiental vigente para la clasificacion de Rio Bibosi, al cual llegan las
aguas residuales que atraviesan el tren de tratamiento de la PTAR MINERO.

COSMIN R.L. presenta condiciones adecuadas respecto a la gestion de lodos, mediante estabilizacién con cal de manera
previa a la disposicién final de los mismos.

La EPSA debe proyectar en su PDQ aumentar su cobertura , acciones inherentes a infraestructura adicional y servicios, en
el marco de las buenas condiciones de O&M en términos cualitativos, asimismo, coordinar acciones con el GAM Minero.
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o/ 2

\_r_’
EMPRESA MUNICIPAL DE SANEAMIENTO BASICO
VILLAZON B
EMSABAV
PTAR CENTRAL

Departamento: Potosi
Provincia: Modesto Omiste
Municipio: Villazén

INDICADOR /

DESCRIPCION

-
Yuncharg
Villazén

Caudal de diseiio [m3/h]: 180
Pob. de Diseio [hab]: 34.360
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 3.791

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION

PARAMETRO |~ GEsTIONES

PROMEDIO

iNDICE OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022
Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] @ Q Q e 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] Qe 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] Q Q Q 3 o
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R Q Q Q [EE= o
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] Q 55,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] Q 100,00 0
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] ®Q Q o O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =61 [%] ® g5 &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q 56,48
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] Q 0 83,33
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rorar 2 85 [%] ® & o991
Eficiencia de tratamiento respecto a la o
DBOB > 86,5 [%] [ ] 46,36
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en < 80 [mgl] 281,35
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
Elcens v QO O ee O
EDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 250 [mg/] 703,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR 9 9 6 90,34 9
EISST C tracié dia de SST
oncentracién media de en < 60 [mg/] 192,00
efluente
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

‘®

ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

‘/ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE

@ NR,NSD

\/ NR | No reporta

NSD

No se determind

J
J
]
J
J
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‘ EMSABAV
PTAR CENTRAL

41.597 36.047 3.791 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n

633,60[m®/dia]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
86!660/0 SERVIGIO %E 'IP:Irﬁ/R Capacidad de tratamiento
(1] respecto al caudal
i 14,67%
r_!-.l. Capacidad de tratamiento

respecto a la poblacién servida

o Fese 11,03%

a u Capacidad de tratamiento
respecto a la carga organica

24,80%
INDICADORES DE OPERACION Y

MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO TRATAMIENTO DE

UTILIZADA EN LA PTAR g LODOS EN LA PTAR
12,85% : NSD%
)

ACEPTABLE NSV

CONDICIONES BASICAS

PARA LA OPERACION EFIC[ENCIA DE

Y MENTENIMIENTO TRATAMIENTO DE LA PTAR
EfPTAR DBOs:46,36% Nsv(*)

DE LA PTAR
81,50%
ADECUADO EfPTAR DQO: 18,79% Nsv(*)

GESTION DE EfPTAR SST: 90,340/0 NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR

69,91%

INADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La coberturade AS en el area de prestacion de EMSABAV alcanza al 87% y solamente ingresa el 10% de agua residual ala PTAR,
significa que el 90% de la generacién de aguas residuales contamina los recursos hidricos superficiales y subterraneos, la autoridad
ambiental competente debe hacer seguimiento y coadyubar a mejorar las condiciones de saneamiento en Villazon.

La PTAR CENTRAL aun no sobrepaso su capacidad de disefio, sin embargo, se observa que la Estacion de Bombeo de Aguas
Residuales (EBAR) se encuentra paralizada, lo que implica que la PTAR no trabaja con la capacidad con la cual fue proyectada, con
lo que las aguas residuales (AR) ingresan por gravedad, y son descargadas directamente al rio internacional Villazén-La Quiaca sin
ningun tipo de tratamiento. EMSABAV y el GAM Villazén deben priorizar las gestiones necesarias para poner en operacion la EBAR.

Las condiciones basicas para la O&M, se encuentran dentro de los parametros éptimos; tomando en cuenta que la documentacion
técnica especifica contribuye a un mejor desarrollo de las actividades del personal operativo.

La gestién de mantenimiento respecto a mantenimiento preventivo y correctivo no es adecuada, lo cual puede incidir negativamente
enla O&My la eficiencia del sistema de tratamiento de aguas residuales.

Los registros historicos muestran que los niveles de los parametros de DBO5, DQO y SST en el efluente tratado exceden los
limites permisibles, llegando a superar las concentraciones de una composicion tipica de agua residual domestica bruta, por lo
que se presume la existencia de aguas residuales industriales en el afluente; pudiendo alterar los procesos bioldgicos de la PTAR.
EMSABAV debe realizar un monitoreo riguroso, e identificar posibles descargas de aguas residuales industriales al alcantarillado
de la EPSAytomar medidas inmediatas. La PTAR CENTRAL y MATANCILLAS tienen como efluente final al rio Matancillas, afluente
del Rio internacional de Villazén — La Quiaca.
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. \f B
EMPRESA MUNICIPAL DE SANEAMIENTO BASICO L‘%ﬂf
( VILLAZON Vileie

éﬂ}f SABAl ﬁ\\

w?WUSABAV EMSABAV \@____

PTAR OJO DE AGUA

Departamento: Potosi Caudal de diseiio [m3/h]: 8
Provincia: Modesto Omiste Pob. de Diseio [hab]: 1.478
Municipio: Villazén Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 518

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO CALIFICACION PROMEDIO

INDICADOR /

DESCRIPCION GESTIONES

iNDICE OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022
Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] 0 Q Q B2 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] Q Q Q £y 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] Q Q Q SU B o
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R Q Q Q e o
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] 47,50 Q
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] Q 87,50 0
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] ®Q B0 @
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =61 [%] ® nBo | @&
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] 52,78
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] 6 0 87,50 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rorar > 85 [%] & 1014
Eficiencia de tratamiento respecto a la
DBOB 2 55 [%] [ x] Q “2 @
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
oo <80 [mg/l] & | 14230
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR 6 e 6 7499 e
la DQO ’
EDQO Concentracion media de DQO en
e < 250 [mg/l] & | 35575
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR 9 9 6 92,47 9
EISST C tracié dia de SST
oncentracién media de en
oo < 60 [mg/l] Q us50 @K
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

| © ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| | RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |
' © NR,NSD )

\/ NR | No reporta

\/NSD No se determind
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EMSABAV

PTAR OJO DE AGUA

5.678 4.921 518 ' B

YT,
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n 60’84[m / dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE

D SERVICIO DE PTAR
86!67 /O 9 1 1 0 Capacidad de tratamiento
3 A) respecto al caudal

& 32,46%

(]
L"I Capacidad de tratamiento
- respecto a la poblacién servida

D s 35,01%

a u Capacidad de tratamiento
respecto a la carga organica
50,57%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : :
33,74% é
ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICI_&S
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
5 MENTDE: ﬂ'ﬁ;g 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR
73,00% EfPTAR DBOs: 74,29% ADECUADO
ADECUADO EfPTAR DQO: 74,29% NsV(*)
GESTION DE EfPTAR SST: 92,470/0 NSV(*)
e MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
70,14%
INADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La PTAR OJO DE AGUA tiene una cobertura minima en funcién de la cobertura de alcantarillado sanitario, la gestion de la
EPSA y GAM de Villazén debe ser en mejorar sus politicas para que se conecten mas usuarios al sistema de AS.

La PTAR OJO DE AGUA cuenta con la capacidad hidraulica de disefio y de poblacién servida para continuar recibiendo
aguas residuales; por consiguiente, la capacidad utilizada es aceptable. Sin embargo, es probable que no todos sus
beneficiarios estén conectados al sistema de alcantarillado sanitario, por lo que la PTAR actualmente no trabaja con la
capacidad para la cual fue proyectada. Asimismo, es imperativo que se brinde un mantenimiento preventivo continuo a las
distintas unidades de la planta para garantizar un funcionamiento adecuado de las mismas y evitar su deterioro.

Las condiciones basicas para la operacién y mantenimiento de la PTAR, se encuentra dentro de los parametros 6ptimos;
contribuyendo a un mejor desarrollo de las actividades del personal operativo.

La gestidon de mantenimiento preventivo no es adecuada, lo cual puede incidir negativamente en la O&M y la eficiencia del
sistema de tratamiento de aguas residuales.

Los resultados de calidad del efluente de la PTAR indican que se encuentra sobrepasando los limites permisibles para
los parametros DBO5 y DQO, mientras que el SST cumple. Esto puede deberse a un mantenimiento inadecuado o el mal
funcionamiento de los equipos, que pueden afectar la eficiencia de los procesos de tratamiento. Por lo que EMSABAYV debe
realizar una evaluacion detallada para identificar la causa subyacente y tomar medidas correctivas adecuadas. Esto puede
implicar ajustes en los procesos de tratamiento y mejoras en el mantenimiento. Tomando en cuenta que el cuerpo receptor
es el rio internacional de Villazén-La Quiaca.
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Departamento: Santa Cruz
Provincia: Andrés Ibafiez
Municipio: El Torno

i COOPERATIVA

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO

“EL TORNO SANTA RITA” R.L. <

SEAPAS
PTAR EL TORNO, SANTA RITA

ml:.m {f I N

Pgrongo [Ayanucbé] Coto
uena Vi
(2

La Guardia

Caudal de diseiio [m3/h]: 98
Pob. de Diseio [hab]: 32.600
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 15.003

INDICADOR /

CALIFICACION

PARAMETRO

DESCRIPCION GESTIONES

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PROMEDIO

iNDICE OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022
Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] @ Q Q b 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] @ 0 0 “e 02 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] @ 0 il et
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R Q Q Q S Q
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] Q Q Q 100,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] Q Q Q 81,25 0
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] ®Q © & 0 9O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =61 [%] Q ® & sz &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q 0 98,93 Q
EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O © O 0 O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rorar 2 85 [%] ®Q ©Q© & =2 | @&
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v QO O O B O
EfDBOS C i6 dia de DBO5
oncentracion media de en <5 [mg/l] 184,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
Elcens v QO O ®al O
EDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en <10 [mg] 310,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR 9 9 6 69,36 9
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en < 60 [mg/] 120,00
efluente
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] ([ ] Ol s O

‘®

ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

‘/ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE

@ NR,NSD

\/ NR | No reporta

NSD

No se determind

J
J
]
J
J
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‘ SEAPAS
PTAR EL TORNO, SANTA RITA

34.055 15.042 15.003 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos

833,57[m¢/dia]

area de servicio servidos por la PTAR ﬂ
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
44.17% SERVICIO DE PTAR

c idad de tratamient
44,06% “respecto al caudal
N 35,27%

(]
L"I Capacidad de tratamiento
- respecto a la poblacién servida

€y &S 46,02%

a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga organica
114,39%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : e
40,65% #
ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
il oo 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR
80,63% EfPTAR DBOs:79,04% Nsv(*)
ADECUADO EfPTAR DQO: 78,21% NsV()
GESTION DE EfPTAR SST: 69,360/0 NSV(*)
e MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
98,93%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La capacidad de tratamiento utilizada enla PTAR EL TORNO en términos del caudal del afluente y la poblacién servida por la planta,
muestra que esta se encuentra dentro de un rango 6ptimo, sin embargo, la carga organica supero el limite maximo

Respecto a lainfraestructura adicional, gestion de personal operativo y disponibilidad de documentacion técnica, SEAPAS desarrolla
una adecuada gestion, acorde a la categoria de la EPSAYy su disponibilidad de recursos, situacion que incide en que las actividades
de Operacién y Mantenimiento sean eficaces, para el funcionamiento de la Planta.

Las concentraciones de DBO5, DQO y SST se encuentran por encima de los limites permisibles de la normativa ambiental,
esto puede deberse a que existe una acumulacion de lodos en las lagunas del tren de tratamiento, esta situacion podria incidir
negativamente en el grado de contaminacién tomando en cuenta que el cuerpo receptor es el Rio Pirai, mismo que de acuerdo al
Reglamento en Materia de Contaminacién Hidrica (RMCH) se clasifica en B.

SEAPAS debera seguir realizando tareas de O&M en la PTAR, las cuales se deben reflejar en la calidad del efluente, asimismo,
identificar acciones necesarias a ejecutar en la planta y plasmarlas en medidas de rapido impacto en la PTAR que mejoren las
condiciones operativas de la misma.
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T T
| Warnes
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA M\, \ /MP_\J
(!) CQSAPCO POTABLE Y ALCANTARILLADO “COTOCA” R.L. ~/:—H\
R.L. - .
s COSAPCO ° g P
PTAR COTOCA ,ﬁ{’“’ Cruz de la Siérra
| La Guardia ™,
Departamento: Santa Cruz Caudal de diseiio [m3/h]: 152
Provincia: Andrés |bafiez Pob. de Diseio [hab]: 22.207
Municipio: Cotoca Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 8.250

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION
GESTIONES

PROMEDIO

PARAMETRO

INDIE SRORY DESCRIPCION

iNDICE OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022
Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] 0 Q Q S0 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] Q Q Q £rle 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] Q e Q 8l 2 o
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R Q Q Q Bk o
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] Q Q Q 85,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] 75,00 0
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] VI V) 12,50
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =61 [%] ® © & 550 &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] Q 0 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rorar 2 85 [%] ®Q & 0o | &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v Q0 O Bs O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
oo <80 [mg/l] Q O 66,50 (V]
Eficiencia de Tratamiento respecto a
4000 w QO O ©
EDQO Concentracion media de DQO en
e <250mg/l | & 266,00
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR 9 9 6 57,69 9
EISST C tracié dia de SST
oncentracién media de en
oo < 60 [mg/] [ x) 105,00
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O & O v O

| © ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |
' © NR,NSD )

\/ NR | No reporta

\/NSD No se determind

128



‘ COSAPCO
PTAR COTOCA

44.938 8.560 8.250 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n

1.479,60[m?/dia]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
19,05% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
18,36% especto al caudal
i 40,69%
L!—l Capacidad de tratamiento

respecto a la poblacién servida

e o) X 37,15%

a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga organica
31,27%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO
UTILIZADA EN LA PTAR

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

38 920/0 NSDO/O
J
ACEPTABLE NSV
CONDICIONES BASICAS . .
PARA LA OPERACION EFIC[ENCIA BDE

Y MENTENIMIENTO TRATAMIENTO DE LA PTAR
EfPTAR DBOs:79,46% Nsv(*)

DE LA PTAR
65,50%
ADECUADO EfPTAR DQO: 0,37 % Nsv(¥)

GESTION DE EfPTAR SST: 57,690/0 NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR

100,00%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La PTAR COTOCA, empezé a operar en la gestién 2000 y actualmente solo cubre el 19.05% del servicio de alcantarillado
sanitario, la contaminacion a los recursos hidricos subterraneos es alarmante, la planta tiene margen para mejorar su
capacidad de tratamiento hidraulico, poblacion servida y carga organica. Sin embargo, la EPSA enfrenta desafios para
mejorar la gestion del personal operativo y la disponibilidad de documentacion técnica, aspectos fundamentales para
optimizar las operaciones.

Respecto al mantenimiento preventivo como correctivo realizado en la PTAR, la administracion de documentacion y registro
de actividades permitira que el mismo sea efectivo y que la EPSA tome decisiones informadas ante situaciones imprevistas
en las instalaciones de la planta.

En relacién a los muestreos y analisis de calidad en el afluente y efluente de la PTAR, es fundamental que COSAPCO
realice los procedimientos establecidos en la Guia.

Si bien se han logrado reducir las concentraciones de DBO5, DQO y SST en el agua residual, la EPSA enfrenta desafios
en la remocién de DQO y SST, con eficiencias mas bajas en la eliminacion de estos parametros. Estos resultados resaltan
la importancia de revisar y optimizar los procesos de tratamiento actuales de la PTAR.

Adicionalmente, los registros histdricos indican que los niveles de DBO5, DQO y SST en el efluente tratado superan
los limites establecidos por el Reglamento en Materia de Contaminacion Hidrica (RMCH). Es importante sefialar que el
efluente se descarga en el arroyo Quitachillu, que fluye hacia el Rio Grande.
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A

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO “WARNES” R.L.

COSEPW

CODPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS WARNES RLL.

PTAR WARNES

Departamento: Santa Cruz
Provincia: Ignacio Warnes

Municipio: Warnes

INDICADOR /

DESCRIPCION

Caudal de diseiio [m3/h]: NR
Pob. de Diseio [hab]: NR

Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 13.357

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION

PARAMETRO |~ GEsTIONES

Mo:t:r’:j
Portachuel

/
Crurdeta

Okinawa Und

1

-~

Sierrd

PROMEDIO

iNDICE OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022
Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] . e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] - e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R NEHD) e
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] Q Q Q 45,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] Q Q 62,50
DTE | Documentacion Técnica Especifica > 50 [%] & | o000
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE =61 [%] Q 4475
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q 6 0 100,00 Q
EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O O O s O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rorar 2 85 [%] ®Q 060 & wo | &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v QO OO e O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en < 30 [mg/] 97.75
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR 6 e 6 60.09 e
la DQO ’
EDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 60 [mgl] 288,48
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR 9 9 6 34,32 9
EISST C tracio dia de SST
oncentracion media de en < 60 [mg/] 152,50
efluente
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

‘®

ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

' | RIESGO, INADEC

UADO, NO CUMPLE

@ NR,NSD

\/ NR | No reporta

\/NSD No se determind

J
J
]
J
J
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‘ COSEPW
PTAR WARNES

41.356 13.357 13.357 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos

NR[m®/dia]

area de servicio servidos por la PTAR ﬂ
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
0,
32’30 /0 SERVICIODE PTﬁR Capacidad de tratamiento
32,30 A) respecto al caudal
B, NSD%
| |-| Capacidad de tratamiento
- respecto a la poblacién servida
oo o NSD%
Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga organica

NSD%

INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO
UTILIZADA EN LA PTAR

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSV NSV
CONDICIONES BASICAS . .
PARA LA OPERACION EFIC[ENCIA BDE

Y MENTENIMIENTO TRATAMIENTO DE LA PTAR
EfPTAR DBOs: 77,40% Nsv(*)

DE LA PTAR
44,75%
INADECUADO EfPTAR DQO: 60,09% Nsv(*)

GESTION DE EfPTAR SST: 34,320/0 NSV(*)

MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%

ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

Los indicadores histéricos de las Ultimas tres gestiones muestran que la PTAR WARNES opera con capacidades que superan los
limites previstos, el ingreso de agua residual ha excedido la capacidad hidraulica, la poblacion supera el disefio original y la carga
organica se acerca al limite maximo.

Si bien, la cobertura de alcantarillado alcanza al 32.30%, la PTAR con sobrecarga hidraulica y organica a la vez, evidencia la
necesidad de una ampliacién o mejoramiento de la infraestructura de tratamiento, por lo que corresponde a la EPSA realizar las
gestiones necesarias a través de su PDQ con apoyo del GAM, asi como el fortalecimiento de las capacidades del personal y la
gestién de documentacion técnica esencial.

El mantenimiento preventivo realizado es efectivo, sin embargo, no se han realizado actividades correctivas, esenciales para
situaciones imprevistas.

La PTAR ha reducido las concentraciones de parametros en el efluente, con DBO5 y DQO en niveles aceptados, pero la baja
remocion de SST es una situacion de alerta debido a suimpacto en la calidad del agua y el medio ambiente. COSEPW debe tomar
medidas inmediatas para identificar y resolver la causa subyacente de esta baja remocion de SST.

Los niveles de DBO5, DQO y SST en el efluente exceden los limites establecidos por el Reglamento en Materia de Contaminacion
Hidrica (RMCH), agravando la situacion debido a la descarga en el rio Chane, que fluye hacia el Rio Pirai. Lo sefialado evidencia
que la EPSAdebe trabajar en medidas para garantizar el cumplimiento de los limites y prevenir la contaminacion del agua.
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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA FJJJ ‘I

1 POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO [ Sanlgnacio de Velasco L

: \ “SAN IGNACIO” R.L. =4 i
00SIV R.L. ]

COOSIV ]
San Miguel de Velagco San Rafael
PTAR SAN IGNACIO

Departamento: Santa Cruz Caudal de diseiio [m3/h]: 90
Provincia: Velasco Pob. de Diseio [hab]: 9.135
Municipio: San Ignacio De Velasco Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 1.702

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION

INDICADOR / PARAMETRO PROMEDIO

DESCRIPCION GESTIONES

iNDICE OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022
Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] e 6 Q S 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] Q lefes 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e Q e o
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R Q A Q
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] Q 30,00
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] Q 96,88 0
DTE Documentacion Técnica Especifica =50 [%] 25,00
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTODE | 261 [%] 6244 &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] e Q Q 100,00 Q
EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O © & 0 O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rorar 2 85 [%] 0O & & wo | &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v O O O ne O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
oo <80 [mg/l] O & & 4% (V]
Eficiencia de Tratamiento respecto a
. e wOQ OO s O
Concentracion media de DQO en
e <250mg] | & & & | 1650 &
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR 9 9 6 81,64 9
EISST C tracié dia de SST
oncentracién media de en
oo < 60 [mg/] (V] 3350 &
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

| © ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| | RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |
' © NR,NSD )

\/ NR | No reporta

\/NSD No se determind
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COOSIV

PTAR SAN IGNACIO

28.250 7.736 1.702 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos
area de servicio servidos por la PTAR ﬂ
autorizado

600,00[m?/dia]

COBERTURA AS COBERTURA DE

27,38% SERVICIO DE PTAR

20 Capacidad de tratamiento
6,0 A) respecto al caudal

B, 27,78%

(]
L"I Capacidad de tratamiento

respecto a la poblacién servida

a0 L) 18,63%

a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga organica
19,24%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : :
23,20% #
ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
b v e 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR
DE LA PTAR g
62,44% EfPTAR DBOs: 74,06% Nsv(*)
ADECUADO EfPTAR DQO: 75,460/0 NSV(*)
GESTION DE EfPTAR SST: 81 ,640/0 NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La cobertura de AS llega a un cuarto de la poblacion y solamente la PTAR trata el 6% de las aguas residuales generadas,
la contaminacion de los recursos hidricos es evidente, las autoridades competentes deben tomar acciones al respecto.

La capacidad de tratamiento utilizada en la PTAR SAN IGNACIO en términos de caudal del afluente, poblacion servida
y carga organica se encuentra dentro de un rango éptimo y aun lejana a alcanzar su maxima capacidad de tratamiento.

Las condiciones de infraestructura adicional y servicios no son las adecuadas para llevar a cabo satisfactoriamente las
actividades de operacion y mantenimiento(O&M) en la PTAR. Asimismo, la falta o deficiencia de la documentacion técnica
disponible inciden negativamente en las actividades de O&M, afectando el desempefio del personal de la planta.

Los resultados de calidad en el afluente y efluente de la PTAR para la DBOS, DQO y SST, considerando la tecnologia
implementada en la planta, determinan que las eficiencias de remocién de contaminantes son adecuadas.

COOSIV debera continuar realizando las tareas de operacion y mantenimiento en la PTAR, e identificar las acciones
necesarias a ejecutar en la planta y plasmarlas en un plan de mejora o medidas de rapido impacto, sin afectar su capacidad
de tratamiento.
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oy, Guanay
/f' '\. COOPERATIVA DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y | 2
ALCANTARILLADO “CARANAVI” R.L. ?
aranavi
COSAPAC
Nuestra Sefiorad z
PTAR 13 DE DICIEMBRE
Departamento: La Paz Caudal de diseiio [m3/h]: 360
Provincia: Caranavi Pob. de Diseio [hab]: 15.645
Municipio: Caranavi Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 5.163
INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO CALIFICACION PROMEDIO

INDICADOR /

DESCRIPCION GESTIONES

iNDICE OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022
Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] @ Q Q S0
cTP Capacidad de Tratam’lento Agtual <70 [%] 33,00
respecto a la Poblacién Servida
cco Capacidad de Tratamiento Actual <70 [%] e e Q 8.26

respecto a la Carga Organica

CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
CTUP UTILIZADA EN LA PTAR < 70[%] 36,54

Q2000 0

IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] 35,00
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] 75,00
DTE Documentacion Técnica Especifica =50 [%] 25,00
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE = 61 [%] 53,00
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] e Q 0 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rorar > 85 [%] ®Q & o @&
Eficiencia de tratamiento respecto a la
wOQ 00 um O
EfDBOS C tracié dia de DBO5
oncentracion media de en
e <somgl € © 82,70
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR 6 e 6 197 e
la DQO ’
EDQO Concentracion media de DQO en
e <250mg/l | € © 620,00
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR e e 6 169 e
los SST ’
EISST C tracié dia de SST
oncentracién media de en
oo <eomg] €@ @ & @ 1600
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

| © ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| | RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |
' © NR,NSD )

\/ NR | No reporta

\/NSD No se determind
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10.261

Habitantes en el

6.025

Habitantes
servidos

5.163

Habitantes servidos
por la PTAR

area de servicio
autorizado

‘ COSAPAC
PTAR 13 DE DICIEMBRE

3.462,72[m?/dia]

COBERTURA AS COBERTURA DE
58,72% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
50,32% especto al caudal
i 40,08%
L!—l Capacidad de tratamiento

respecto a la poblacién servida

33,00%

INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

Capacidad de tratamiento
respecto a la carga organica

8,26%

TRATAMIENTO DE

UTILIZADA EN LA PTAR : e LODOS EN LA PTAR
36,54% : NSD%
J
ACEPTABLE NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

B

EFICIENCIA DE
b g 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR
DE LA PTAR 3
53,00% EPTAR DBOs:10,50% Nsv(*)
INADECUADO

EfPTAR DQO: 1,27 % Nsv(¥)

GESTION DE EfPTAR SST: 1,69% Nsv(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR

100,00%

ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

Considerando la informacién reportada y la suma de todos los factores evaluados, se puede determinar que la capacidad de
tratamiento utilizada en la PTAR 13 DE DICIEMBRE se encuentra aparentemente en riesgo de sobrepasar su capacidad operativa,
debido a que las aguas pluviales inundan la PTAR con frecuencia a consecuencia de la obstruccion en la camara de llegada,
adicionalmente, debido ala falta de operacion de la PTAR (Villa Juanita) operada por COSAPAC, la planta recibe mayor cantidad
de aguaresidual de la poblacion considerada para el disefio desde gestiones pasadas por lo que la planta no realiza un adecuado
tratamiento del agua residual.

D) 4
e

Las condiciones basicas para la operacion y mantenimiento de la PTAR, COSAPAC no son adecuadas respecto a la infraestructura
adicional y servicios para llevar a cabo satisfactoriamente las actividades de la O&M.

Losresultados de calidad en el afluente y efluente de la PTAR para los parametros DBO,, DQO y SST, considerando la tecnologia
implementada en la planta, determinan que las eficiencias de remocion de contaminantes son inadecuadas e insuficientes, para
que las concentraciones de los parametros en el efluente cumplan con los limites permisibles de la normativa ambiental. Por
tanto, la EPSAdebe realizar de manera adecuada la limpiezay rehabilitacion de los seis tanques sépticos. Este escenario tiende
aagravarse debido al vertido del efluente en el rio Yara.

La falta de presupuesto de COSAPAC, impidié realizar actividades referentes a la extraccion y tratamiento de lodos de las camaras
sépticas, filtros anaerdbicos, debido a que la planta se encuentra colmatada de carga organica.
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-, aanay
éf’ \ COOPERATIVA DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y | 2
" pea' 11 ALCANTARILLADO “CARANAVI” R.L. ?
= L, aFanavi
COSAPAC
Nuestra Sefiorad z
PTAR PLATANAL
Departamento: La Paz Caudal de diseiio [m3/h]: 288
Provincia: Caranavi Pob. de Diseio [hab]: 16.180
Municipio: Caranavi Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 10.482
INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION

INDICADOR / PARAMETRO PROMEDIO

DESCRIPCION GESTIONES

iNDICE OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022
Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q g 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] 0% 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e Q Uiz o
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R Q S o
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] 15,00
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] 75,00 0
DTE Documentacion Técnica Especifica =50 [%] 25,00
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE = 61 [%] 47,00
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] e Q 0 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rorar > 85 [%] ®Q & 0o | &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
w QO O O ©
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
oo <80 [mg/l] o O 98,00
Eficiencia de Tratamiento respecto a
Efcens v QOO s O
EDQO Concentracion media de DQO en
e <250mg/l | € © 837,00
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR e e 6 275 e
los SST ’
EISST C tracio dia de SST
oncentracién media de en
oo <eomg] €@ @ & 177,00
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

| © ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| | RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |
' © NR,NSD )

\/ NR | No reporta

\/NSD No se determind
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COSAPAC

PTAR PLATANAL

20.832 12.231 10.482 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos
area de servicio servidos por la PTAR ﬂ
autorizado

3.726,84[m?dia]

COBERTURA AS COBERTURA DE
58,71% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
50,32% especto al caudal
i 53,92%
L!—l Capacidad de tratamiento

respecto a la poblacién servida

oty & 64,78%

Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga organica

11,62%

INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO IgggnsméiN:’:PI:iTi "
UTILIZADA EN LA PZAR : NSDL
59,35% . ey
ACEPTABLE

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
b el 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR
DE LA PTAR ;
47,00% EMPTAR DBO.: 5,77% Nsv(")
INADECUADO EfPTAR DQO: 0,83% Nsv(*)
GESTION DE EfPTARSST: 2,75% Nsv(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La capacidad de tratamiento utilizada en la PTAR PLATANAL en términos del caudal del afluente y la carga organica, se
encuentra dentro de un rango aceptable, respecto a la poblacién servida superd su capacidad de tratamiento, la Planta se
encuentra en riesgo de alcanzar la capacidad operativa; por lo que, COSAPAC debera gestionar a través de su PDQ con
apoyo del GAM de Caranavi acciones o proyectos para que no se supere la capacidad su tratamiento.

Respecto a las condiciones basicas para la operacién y mantenimiento de la PTAR, no cuenta con infraestructura adicional
y servicios para llevar a cabo satisfactoriamente las actividades de O&M. La deficiencia de la documentacion técnica
especifica afecta el desempefio del personal de la planta.

Las eficiencias de remocion de contaminantes son inadecuadas para la DBO5, DQO y SST, debido a que la PTAR cuenta
con un pre tratamiento, suficiente para la remocién de solidos presentes en al agua residual, pero no para la remocion de
materia organica, asimismo se observa que la concentracion de DQO en el afluente es elevada para un agua residual de
caracteristicas domésticas, por lo que podrian estar realizandose descargas de tipo industrial al alcantarillado sanitario de
COSAPAC. Este escenario tiende a agravarse debido al vertido del efluente en el rio Yara.

Al respecto, COSAPAC debera priorizar la identificacion de acciones necesarias a ejecutar en la planta y plasmarlas en

un plan de mejora o medidas de rapido impacto, a fin de incrementar la capacidad de tratamiento en la planta y mejorar la
calidad del efluente.
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P S. 4 4 EMPRESA MUNICIPAL PRESTADORA DE SERVICIOS Atocha wa" Y
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO ?
g TUPIZA b Las Carfetas
‘% ‘1 EMPSAAT e
‘%zq., ‘“,,; PTAR TUPIZA
Departamento: Potosi Caudal de diseiio [m3/h]: 122
Provincia: Sud Chichas Pob. de Diseio [hab]: 30.830
Municipio: Tupiza Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 31.714
INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR
INDICADOR / DESCRIPCION PABAMETRO célég:.:.?gﬁégN PROMEDIO
INDICE OPTIMO GESTION 2022

2019-2021

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] el
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] e ez
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e LS
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R e
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] e Q Q 70,00
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] 6 81,25 0
DTE | Documentacién Técnica Especifica 2 50 [%] [ ] 750 &
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =61 [%] [ x] 7663 &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] 6 Q 100,00 Q
EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] e 0 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rorar 2 85 [%] [ ] & | 10000 &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v O QO @ wn O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
ek < 80 [mg/l] (V] 122,00
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR 6 0 Q 43.32 e
la DQO ’
EDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
e <250mg] | & & 15700 &
Eficiencia de Tratamiento respecto a
s SST NR 0 9 88,67 (]
EISST C tracié dia de SST
oncentracién media de en
P <seomg] | & ® 20 &
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

| © ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| | RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |
' © NR,NSD )

\/ NR | No reporta

\/NSD No se determind
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‘ EMPSAAT
PTAR TUPIZA

33.628 32.619 31.714 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos

10.586,88[m?/dia]

area de servicio servidos por la PTAR ﬂ
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
97,00% SERVICIO DE PTAR

Capacidad de tratamiento
94,31 OA) prans::ecto eal caud;I
i 360,39%

(]
L"I Capacidad de tratamiento
- respecto a la poblacién servida

a0 L) 102,87%

a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga organica
322,26%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR g e
231,63% @
RIESGO

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
b g 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR
DE LA PTAR "
76,63% EfPTAR DBOs:40,20% Nsv(*)
ADECUADO EfPTAR DQO: 43,32% NSV()
GESTION DE EfPTAR SST: 88,670/0 NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

LaPTAR TUPIZA administrada por EMPSAAT, ha sobrepasado su capacidad de tratamiento respecto al caudal que trata, poblacion
y carga organica. La EPSAdebe priorizar acciones a corto plazo para mejorar o ampliar las unidades de tratamiento de la PTAR

Las condiciones basicas de O&M de la PTAR son adecuadas, EMPSAAT cuenta con personal que tiene conocimiento en las
tareas de mantenimiento preventivo y correctivo, su infraestructura es adecuada y la gestion de documentacién es pertinente,
recomendandose mejorar la sefializacién de la planta.

La EPSA muestra una adecuada gestion de mantenimiento de la PTAR TUPIZA, con el desarrollo regular de tareas preventivas
y correctivas, EMPSAAT realizé obras de proteccion de la PTAR en casos imprevistos cuando el rio Tupiza incrementa su caudal
en épocade lluvia.

Los resultados de calidad en el afluente y el efluente de la PTAR paralaDBO5, DQO y SST considerando la tecnologia de la PTAR
basada en lagunaje, determinan que solo el parametro SST presenta una eficiencia de remocién adecuada de contaminantes.

En relacion a la evaluacion de cumplimiento de limites permisibles establecida en el Reglamento en Materia de Contaminacion
Hidrica (RMCH), la PTAR TUPIZA cumple con los parametros DQO y SST.

La gestion de los lodos generados, muestra que se cuenta con seis lechos de secado que no estan siendo utilizados debido a que

la PTAR TUPIZAfue rehabilitada en su totalidad hasta finales de la gestion 2022, por lo que no se realizé la extraccion de lodos de
laslagunas.
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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA F {
POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO COSPOL j‘
Montero

“PORTACHUELO” R.L. ;
Portachi N
N\
COSPOL " %
2N

PTAR PORTACHUELO W@"sfa
Departamento: Santa Cruz Caudal de diseiio [m3/h]: 60
Provincia: Sara Pob. de Diseio [hab]: 10.000
Municipio: Portachuelo Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 8.741

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION

INDICADOR / PARAMETRO PROMEDIO

DESCRIPCION GESTIONES

iNDICE OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022
Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q Pt
cTP Capacidad de Tratam’lento Agtual <70 [%] 87.41
respecto a la Poblacién Servida
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] 0 Q A o
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R e
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] Q Q Q 70,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] 68,75
DTE Documentacion Técnica Especifica =50 [%] 0,00
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE =61 [%] 55,38
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O O O s O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rorar 2 85 [%] ®Q & @ oo | &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
WO OO en O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
e <somg) & & & 6825 @
Eficiencia de Tratamiento respecto a
Elcens w QO Q25 O
EDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
e <250mg/l | & & & @ 25500
Eficiencia de Tratamiento respecto a
" QO O O
EISST C tracio dia de SST
oncentracién media de en
P <seomg] | & & B2
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

| © ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| | RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |
' © | NR,NSD )

\/ NR | No reporta

\/NSD No se determind
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COSPOL

PTAR PORTACHUELO

17.213 8.765 8.741 ' B

3745
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n 1 '066’92[m /dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
50,92% SERVICIO DE PTAR

c idad de tratamient
50,78% “especto al caudal
P, 74,09%

(]
L"I Capacidad de tratamiento
- respecto a la poblacién servida

e o) X 87,41%

a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga organica
40,43%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR !
5
RIESGO

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
b v e 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR
DE LA PTAR "
55,38% EfPTAR DBOs:68,50% Nsv(*)
INADECUADO EfPTAR DQO: 52,25% NSV()
GESTION DE EfPTAR SST: 57,81 % NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

Las aguas residuales en el municipio de Portachuelo, se dirigen a través del sistema de alcantarillado sanitario e ingresan
a la PTAR PORTACHUELO, la cual opera mediante el sistema de lagunas de estabilizacion, el tren de tratamiento se
encuentra en riesgo debido a la cantidad de AR que ingresa a tratamiento y el incremento de la poblacién servida. La
incidencia de estos factores genera el estado de riesgo respecto a la capacidad de tratamiento que la PTAR utiliza para
remover los elementos nocivos que contienen las aguas residuales crudas.

Respecto a la infraestructura adicional, la PTAR PORTACHUELO presenta los elementos basicos adecuados que pueden
garantizar las condiciones aptas para el desempefio del personal encargado de las labores de Operacion y Mantenimiento
de la PTAR.

Sin embargo, carece de documentacion técnica, cuya disponibilidad es importante en el marco de las buenas practicas de
0O&M, esto puede relacionarse de manera directa a que la PTAR no presenta una gestion de personal operativo por encima
del umbral de lo adecuado.

Una medida imperiosa a llevar a cabo por el personal de la EPSA, es efectuar el control, manejo y tratamiento de lodos,
previa determinacion del nivel de estos, considerando que las lagunas facultativas y de maduracion tienden a acumular
lodos en el fondo, por lo que el volumen de tratamiento se reduce por el paso de los afios de servicio de estas unidades y
las caracteristicas de las aguas residuales que ingresan a la PTAR PORTACHUELO.
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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO “1° DE

COMAY® MAYO® R.L. pa.lo-nj Chwm /

n;lm.dsﬁhiq#? COMAYO
Roborey
- = 5 PTAR COMAYO — "
Departamento: Santa Cruz Caudal de disefio [m3/h]: NR
Provincia: Chiquitos Pob. de Disefio [hab]: NR
Municipio: San José De Chiquitos Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 10.935
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO o LAl leio PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] e 9 6 NED) e
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] e e 6 NETD) e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R e e e NEHD) e
IYS | Infraestructura Adicional y Servicios > 45 [%] (x I/ 4500 &
GPO Gestion de Personal Operativo 275 [%] e Q 75,00 0
M DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] O O & o @O
CONDICIQNES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =61 [%] [ x] ® 10 &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] e 70,91
)| EMC  Eficacia del Mantenimiento Correctivo > 85 [%] [ ] & | 10000 &
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rorar > 85 [%] ([ ] 8545 @&
Eficiencia de tratamiento respecto a la
o, DBOS NR © 0 0 25 O
Concentracion media de DBOS5 en
e <somg] @ O & 00 G
Eficiencia de Tratamiento respecto a
Efcens wOQ O O B0 O
o EDQO Concentracion media de DQO en
ek <250mg/] | € © 314,00
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR © 0 0 5 ©
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
oo <seoimg1 | € 236,00
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH I 210 [%] o O 0,00

| © ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| | RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |
' © NR,NSD )

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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COMAYO

PTAR COMAYO

NR NR 10.935 ' B

3745
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n 1 '473’72[m /dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
NR SERVICIO DE PTAR
Capacidad de tratamiento
N R respecto al caudal
i NSD%
L!—l Capacidad de tratamiento

respecto a la poblacién servida

oo ) NSD%

a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga organica
NSD%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

TRATAMIENTO DE

LODOS EN LA PTAR
0%
INADECUADO

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR !
vsor, A
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
b el 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR
DE LA PTAR 3
71,00% EfPTAR DBOs:82,65% Nsv(*)
ADECUADO EfPTAR DQO: 55,40% Nsv(*)
GESTION DE EfPTAR SST: 48,25‘%, NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
85,45%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

LaPTAR presenta condiciones adecuadas respecto a la gestion de personal y documentacion técnica; encontrandose pendiente
desarrollar mejoras a la infraestructura adicional y servicios. Adicionalmente, presenta adecuadas eficacias respecto al mantenimiento
de tipo correctivo, e inadecuadas en el cumplimiento de actividades de tipo preventivo, aspectos que muestran que la gestion
operativa en la PTAR tiende a serinadecuada.

COMAYO no presenta informacién respecto a los datos de disefio de la PTAR, lo cual limita la evaluacion y seguimiento de las
variables y el indicador de la Capacidad de Tratamiento utilizada en la planta, por lo que se recomienda realizar el calculo estimado
de los datos de disefio para determinar las condiciones actuales de capacidad.

Los resultados de calidad en el afluente y efluente de la PTAR parala DBO5, DQO y SST, determinan que la eficiencia de remocion
de DBO5 es adecuada; mientras que los parametros de DQO y SST son inadecuados, lo cual se refleja en las concentraciones en
el efluente que no cumplen con los limites permisibles de la normativa ambiental.

Afin, de asegurar que el proceso de tratamiento cumpla con los limites permisibles de la normativa ambiental, la EPSAdebe realizar
dos analisis en el afluente y dos analisis en el efluente por semestre, mismos que permitiran proteger los ecosistemas acuaticos
como la salud publica, asi como realizar el monitoreo de los procesos operacionales en la PTAR.
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N COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA \':ﬁ' 1 <
L N POTABLE Y ALCANTARILLADO ’
/ : “MONTES CLAROS” R.L.
0
?' j COSMON Vaie Postrer \r’a{é
%n o, PTAR COOP. SENOR DE MALTA
8 (VALLE GRANDE NORTE)

Departamento: Santa Cruz
Provincia: Vallegrande
Municipio: Vallegrande

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

Caudal de diseiio [m3/h]: 39
Pob. de Diseio [hab]: 5.487
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 4.150

CALIFICACION

INDICADOR / PARAMETRO PROMEDIO

DESCRIPCION GESTIONES

iNDICE OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022
Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 7ed
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] e 6 e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] 0 el o
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R T
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] Q Q Q 65,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] 75,00 0
DTE | Documentacion Técnica Especifica > 50 [%] (V] 0,00
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE =61 [%] 57,00
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 95,83 Q
EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O O O s O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rorar 2 85 [%] Q & © 58| &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
DBOB 2 95 [%] o O 63,23
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
et < 80 [mg/l] & | 12500
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR 6 e 6 58 94 e
la DQO ’
EDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 250 [mg/] 396,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
wQ O O BT O
EISST C tracié dia de SST
oncentracién media de en
oo < 60 [mg/l] & | 950
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

‘/ @& ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

‘/ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE

@ NR,NSD

\/ NR | No reporta

\/NSD No se determind
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‘ _ COSMON
PTAR COOP. SENOR DE MALTA (VALLE GRANDE NORTE)

6.080 4.280 4.150 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos

669,60[m®/dia]

area de servicio servidos por la PTAR “
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
70,39% SERVICIO DE PTAR

c idad de tratamient
68,26% respecto al coudal
B, 71,96%

(]
L"I Capacidad de tratamiento
- respecto a |a poblacién servida

a0 L) 75,63%

ﬂ ﬂ Capacidad de tratamiento
: r respecto a la carga organica
60,88%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR g e
73,80% @
RIESGO

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
il oo 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LAPTAR
57,00% EfPTAR DBOs:63,23% INADECUADO
INADECUADO EfPTAR DQO: 58,94% Nsv(:)
GESTION DE EfPTAR SST: 38,970/0 NSV(*)
e MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
95,83%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

Enla PTAR COOP. SENOR DE MALTA, el volumen de agua que trata y la cantidad de poblacién servida, sitian a la misma
en condicién de riesgo, a pesar de que la carga organica es aceptable.

Respecto a las condiciones basicas para la O&M, lo positivo resalta en la infraestructura adicional y servicios, mismas que
permiten que las tareas de operacion y mantenimiento se realicen de mejor forma y brinden las condiciones minimas para
el personal.

Como punto a mejorar, se identifica la generacion de documentacion de la PTAR y su disponibilidad en la misma para uso
de los operadores y la planificacion de actividades de O&M.

Habiendo presentado resultados de analisis de laboratorio de aguas residuales del afluente y efluente de la PTAR SENOR
DE MALTA, con base en ello se obtienen las eficiencias en términos de DBO5, DQO y SST, donde se identifica que la mayor
eficiencia alcanzada en relacién a los parametros mencionados, es la correspondiente a la DBO5 no obstante no llega a
superar el valor de disefio reportado por la EPSA de 95%. En el caso de la DQO y SST, no es posible realizar un analisis
comparativo al no contar la EPSA con las eficiencias de disefio de los mismos.

145



; Trigal T usilia
- N COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA \\/’ L
. - : ' POTABLE Y ALCANTARILLADO
o5 ' “MONTES CLAROS” R.L.
?' COSMON Vaie Postrer \r’a{é
\_ON R/ PTAR EL CHILCAR (VALLE GRANDE SUR)

Departamento: Santa Cruz
Provincia: Vallegrande
Municipio: Vallegrande

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

Caudal de diseiio [m3/h]: 31
Pob. de Diseio [hab]: 4.399
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 4.000

CALIFICACION

INDICADOR / PARAMETRO PROMEDIO

DESCRIPCION GESTIONES

iNDICE OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022
Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] &L
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] e 6 il
cco Capacidad de Tratamlen’to.ActuaI <70 [%] 74.61
respecto a la Carga Organica
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R eeLs
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] Q Q Q 77,50 Q
GPO | Gestion de Personal Operativo > 75 [%] 78,13 (/]
DTE Documentacion Técnica Especifica =50 [%] 12,50
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTODE | 261 [%] 64,81 &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q 0 100,00 Q
EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O O & 0 O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rorar > 85 [%] ® ®© & o &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v O O O 2w O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
oo <80 [mg/l] @ 100,00
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR 6 e 6 67.25 e
la DQO ’
EDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 250 [mg/] 344,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR 9 9 6 42,10 9
EISST C tracié dia de SST
oncentracién media de en < 60 [mg/] 88,00
efluente
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

‘/ @& ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

‘/ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE

@ NR,NSD

\/ NR | No reporta

\/NSD No se determind

J
J
]
J
J
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5.861

Habitantes en el

4.125

Habitantes
servidos

4.000

Habitantes servidos
por la PTAR

area de servicio
autorizado

‘ COSMON
PTAR EL CHILCAR (VALLE GRANDE SUR)

617,40[m3/dia]

COBERTURA AS COBERTURA DE
70,38% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
68,25% especto al caudal
i 81,77%
L!—l Capacidad de tratamiento

respecto a la poblacién servida

92,19%

a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga organica
74,61%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO
UTILIZADA EN LA PTAR

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

J
RIESGO NSV
CONDICIONES BASICAS . .
PARA LA OPERACION
Y MENTENIMIENTO EF'C[E"C'A o

S L e TRATAMIENTO DE LA PTAR
64,81% EfPTAR DBOs:72,56% Nsv(*)

ADECUADO EfPTAR DQO: 67,25% Nsv(*)

GESTION DE EfPTAR SST: 42,1 0% NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR

100,00%

ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La PTAR EL CHILCAR esta constituida por un sistema de lagunas facultativa y de maduracién, encontrandose en situacion de
riesgo en lo que respecta a su capacidad de tratamiento, en la cual inciden de manera directa el caudal que ingresa a las lagunas, la
cantidad de habitantes conectados al sistema de alcantarillado de Vallegrande y la calidad del agua residual cruda, principalmente
en términos de la DBO5, que es descargada a través del sistema de alcantarillado sanitario ala PTAR EL CHILCAR.

Como aspecto positivo se observa adecuada infraestructura adicional y servicios, sin embargo, aun falta trabajo por realizaren la
generacion de documentacion para el desarrollo de las actividades de O&M en la PTAR.

COSMON, debe trabajar en la planificacion de las tareas de O&M, mismas que contribuiran a la mejora de resultados en la O&M
delaPlanta.

Con base alos resultados de laboratorio que presenta la EPSA de manera semestral, se determinaron las eficiencias de remocién de
los parametros DBO5, DQO y SST que alcanzala PTAR EL CHILCAR, en este entendido, si bien no se cuentan con las eficiencias de
disefio del sistema de tratamiento para realizar un analisis comparativo con las alcanzadas en la gestion 2022 y si estas superan lo
esperado, las eficiencia de remocion alcanzada en la DBO llega a encontrarse por encima de un 70% (valor meramente referencial)
lo que en términos generales muestra que alcanza un valor considerable.
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- \lzg_| i usia
g COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA .’ L
j POTABLE Y ALCANTARILLADO
o “MONTES CLAROS” R.L. 9
ot’ J COSMON Valleg e Postmr\r’a{é
%N RL. A PTAR TANQUE IMHOFF LA MUNA
Departamento: Santa Cruz Caudal de diseiio [m3/h]: NR
Provincia: Vallegrande Pob. de Diseio [hab]: NR
Municipio: Vallegrande Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 150

iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO o LAl leio PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] e e 6 . 6
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] o ° e NETD) e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R e e 6 NEHD) e
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] Q 50,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] 81,25 0
B DTE Documentacion Técnica Especifica =50 [%] 12,50
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE =61 [%] 58,13
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q Q 100,00 Q
o EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O O O s O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rorar > 85 [%] ® & & o @&
Eficiencia de tratamiento respecto a la
WO OOl sn O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
e <8omgtl | € g0 &
Eficiencia de Tratamiento respecto a
Elcens wOQ OO am O
o EDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 250 [mg/] 285,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
w QO Ofus O
Concentracion media de SST en
P <eomgl & & & | 180 @&
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH I 210 [%] O O O v O

| © ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| | RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |
' © NR,NSD )

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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COSMON

PTAR TANQUE IMHOFF LA MUNA

220 155 150 ' B

YT,
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n 34’56[m / dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
70,45% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
68,18% especto al caudal
i NSD%
L!—l Capacidad de tratamiento

respecto a la poblacién servida

oo ) NSD%

a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga organica
NSD%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR !
vsor, A
NSV

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
b g 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR
DE LAPTAR 4
58,13% EfPTAR DBOs: 59,90% Nsv(*)
INADECUADO EfPTAR DQO: 47,990/0 NSV()
GESTION DE EfPTAR SST: 71 ,750/0 NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
100,00%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La PTAR TANQUE IMHOFF LA MUNA, presenta un sistema en el cual aun no se llegan a determinar aspectos inherentes
a su capacidad respecto a cantidad y calidad de agua residual que llegar a tratar, por lo que se identifica que se hace
necesaria la determinacion de parametros de disefio, que son la base del analisis para determinar cual es la capacidad a
la que actualmente opera la PTAR

Desde el enfoque del estado y condiciones basicas para la O&M, es necesario que la PTAR cuente con elementos
adicionales para llevarse a cabo las operaciones y mantenimiento de la planta de tratamiento, presentado las condiciones
minimas requeridas en cuanto a ambientes se refiere

Como meta a alcanzar, la EPSA debe mejorar la gestion de personal e implementar la documentacion técnica requerida,
siendo el reto implicito para la PTAR el mantenimiento preventivo y correctivo oportuno, y seguir mejorando en términos
cualitativos los aspectos que se consideran adecuados.

En lo que se refiere a las eficiencias de remocion alcanzadas en términos de DBO5, DQO y SST, se determinaron las
mismas, las cuales muestran que, si bien estas no son altas, con respecto al cumplimiento de la normativa ambiental, en
cuanto a DBO5 y SST llegan a ser suficientes al encontrarse concentraciones menores a los limites permisibles establecidos
en el RMCH.
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; Trigal T usilia
P COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA \\/f L
/ POTABLE Y ALCANTARILLADO
o5 “MONTES CLAROS” R.L. 9
\ ol’% COSMON Vaileg o Postrer \r’a{é
\ N '“- PTAR TANQUE IMHOFF SAN ANTONIO
Departamento: Santa Cruz Caudal de diseiio [m3/h]: NR
Provincia: Vallegrande Pob. de Diseio [hab]: NR
Municipio: Vallegrande Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 200

iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO o LAl leio PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] e e 6 . 6
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] o ° e NETD) e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Cudl UTILIZADA EN LA PTAR R e e 6 NEHD) e
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] Q 50,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] 81,25 0
B DTE Documentacion Técnica Especifica =50 [%] 12,50
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE = 61 [%] 58,13
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q 0 100,00 Q
o EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O O O s O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rorar > 85 [%] ® ®© & o &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v O O O 20 O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
ek < 80 [mg/l] ([ ] 225,00
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR e e 6 27 98 e
la DQO ’
o EDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en < 250 [mg/] 723,50
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
w Q0 O[=s ©
Concentracion media de SST en
oo < 60 [mg/] Q & 550 &
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH I 210 [%] O O O v O

| © ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| | RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |
' © NR,NSD )

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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pAK

Habitantes en el

206

Habitantes
servidos

200

Habitantes servidos
por la PTAR

area de servicio
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
70,31% SERVICIO DE PTAR
68,26%

H

s

INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

COSMON
‘ PTAR TANQUE IMHOFF SAN ANTONIO

34,56[m?%/dia]

Capacidad de tratamiento
respecto al caudal

NSD%

Capacidad de tratamiento
respecto a |a poblacién servida

NSD%

Capacidad de tratamiento
respecto a la carga organica

NSD%

TRATAMIENTO DE

UTILIZADA EN LA PTAR g e LODOS EN LA PTAR
NSD% . NSD%
NSV NSV

D) 4
e

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION
Y MENTENIMIENTO
DE LA PTAR
58,13%
INADECUADO

© 0

GESTION DE

MANTENIMIENTO

DE LA PTAR
100,00%

ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

EFICIENCIA DE
TRATAMIENTO DE LAPTAR

EfPTAR DBOs:32,50% Nsv(*)
EfPTAR DQO: 27,98% Nsv(*)
EfPTARSST: 58,33% Nsv(9)

La PTARTANQUE IMHOFF SANANTONIO presenta un tren de tratamiento relativamente compacto como parte de las condiciones
elementales para una buena O&M, por lo que la infraestructura adicional, debe ir mejorando brindando las condiciones basicas

necesarias para el personal técnico que operala PTAR.

La PTAR aun no cuenta con parametros de disefio los cuales permitan establecer el estado de la capacidad de tratamiento de la
planta, en términos de caudal, poblacion o carga organica, por lo que COSMON debe realizar el calculo estimado de los datos de
disefio para determinar las condiciones actuales de la PTAR, respecto a su capacidad de tratamiento.

Abordando lo concerniente a eficiencias de remocién alcanzadas en términos de DBO5, DQO y SST, las mismas se determinaron
con base en resultados de laboratorio presentados por COSMON. La importancia de determinar las mismas, de manera general,
radica en realizar una comparacion con los valores esperados segun proyecto, sin embargo, en el caso de la PTAR TANQUE IMHOFF
SANANTONIO la EPSAno cuenta con las eficiencias que sirvan como punto de comparacion para mayor analisis al respecto.
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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA

POTABLE Y ALCANTARILLADO “CONCEPCION” R.L. co
) Qauon
COSEPCO San Jayier

PTAR COSEPCO
San Miguel de Velascd
Departamento: Santa Cruz Caudal de disefio [m3/h]: NR
Provincia: Nuflo de Chaves Pob. de Disefio [hab]: NR

Municipio: Concepcion - Porvenir, Altamira Y Concepcion Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 2.800

iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO o LAl leio PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 %] e e 6 LIS 6
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] e e e NETD) e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
LG UTILIZADA EN LA PTAR S e e e AEID e
IYS | Infraestructura Adicional y Servicios > 45 [%] O O QO a0 &
GPO Gestion de Personal Operativo 275 [%] e e 6 56,25
M DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] O O O o
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =61 [%] O O O 5
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] e 9 e NSD e
)| EMC  Eficacia del Mantenimiento Correctivo > 85 [%] O O O np | O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rorar 2 85 [%] O O O np | O
Eficiencia de tratamiento respecto a la
"W O O O v O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
Concen <seomel @ O O »R | O
Eficiencia de Tratamiento respecto a
2Da0 " OO O | O
0 EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
efluente < 250 [mgfl] e 9 e NR 9
Eficiencia de Tratamiento respecto a
cisqr 105 SST NR © 0 O v O
Concentracion media de SST en
efluente <60 [mg/l] 9 9 9 NR 9
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH I 210 [%] O O O v O

| © ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| | RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |
' © NR,NSD )

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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Pazfia
SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y u

‘SERVICHD MUMNICIPAL D ASUA POTABLE ¥ ALCANTARLLADQ

m ALCANTARILLADO CHALLAPATA Challapata
{' SMAPA
PTAR CHALLAPATA
Departamento: Oruro Caudal de diseiio [m3/h]: 48
Provincia: Abaroa Pob. de Diseio [hab]: 15.040
Municipio: Challapata Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 23.792
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO S Lol PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

CPTAR Capacidad de Tratamiento actual <70 [%] 133,56
respecto al Caudal del afluente
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] @ e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz et
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] 25,00
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] 18,75
B DTE Documentacion Técnica Especifica =50 [%] 25,00
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE = 61 [%] 21,88
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] e Q Q 75,00
(od EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo = 85 [%] e e 6 50,00
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar 2 85 [%] O QO & e
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v O O O W O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en < 80 [mg/] e e 6 NR e
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
0G0 " QO O N O
D EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
efluente < 250 [mg/l] 9 e e NR 9
Eficiencia de Tratamiento respecto a
EfSST los SST NR 9 9 e NSD 9
Concentracion media de SST en
efluente < 60 [mg/l] 9 9 6 NR 9
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH 210 [%] (% I X | NsD | )

\, @& | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE
' ©® NR,NSD

\ NR | No reporta

J

\NSD No se determind
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SMAPA

PTAR CHALLAPATA

28.333 23.928 23.792 ' B

3745
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos “ 1 '533’48[m / dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
84,45% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
83,97% N asets ot

133,56%
Capacidad de tratamiento

f
i
- respecto a la poblacién servida

e o) X 158,19%

: a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica
NSD%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR o :
145,88%
RIESGO

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

Y MENTENIMIENTO EFICIENCIA DE

TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR 0
21,88% EfPTAR DBOs:0,00% Nsv(*)
INADECUADO EfPTAR DQO: 0,00% Nsv(*)
GESTION DE EfPTARSST: 0,00% Nsv(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
62,50%
INADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

El reporte histérico de informacion para el periodo 2019-2022 muestra que la capacidad de tratamiento de la PTAR
CHALLAPATA supero la capacidad de disefio en los factores de poblacién, caudal y carga organica. Asimismo, los resultados
obtenidos respecto a las condiciones basicas para la operacion y mantenimiento de la PTAR no son las adecuadas, para
llevar a cabo el tratamiento de las aguas residuales, y SMAPA aun no ha realizado acciones tendientes a revertir esta
situacion.

Adicionalmente, la EPSA no realiza la frecuencia minima de muestreo y analisis de calidad de afluentes y efluentes de
la PTAR, para asegurar el cumplimiento de los estandares de calidad de agua y evaluar su eficiencia en la remocion de
contaminantes; lo cual imposibilita conocer si la planta se encuentra cumpliendo con los procedimientos de tratamiento en
el marco de la normativa ambiental vigente.

SMAPA no reporta acciones respecto la gestion y el tratamiento de los lodos, esta situacion podria incidir en la reduccién
de la eficiencia de tratamiento generando un impacto ambiental negativo a la cuenca Azanaque.

La EPSA debe priorizar las actividades inherentes a la operacién y mantenimiento, mismas que deben reflejarse en un
adecuado tratamiento de las aguas residuales, asi como gestiones orientadas a la ampliacion y mejoramiento de la PTAR
o posiblemente, la construccién de una nueva.
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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO “ROBORE” R.L. e

COSEPUR

PTAR ROBORE =
COSEPUR R.L. Charsgus

Departamento: Santa Cruz Caudal de diseiio [m3/h]: NR
Provincia: Chiquitos Pob. de Diseio [hab]: 11.994
Municipio: Roboré Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 8.233

iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO S Lol PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] e e Q - 6
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] o e 0 s Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e 0 NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz e e 0 e Q
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] Q Q Q 45,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] 0 Q 75,00 Q
B DTE Documentacion Técnica Especifica =50 [%] 0,00
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =61 [%] ®Q & 5.0
LA PTAR
EMP | Eficacia del Mantenimiento Preventivo > 85 [%] NSD [ ]
o EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O O s O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ' pTAR > 85 [%] NSD ([ ]
Eficiencia de tratamiento respecto a la
w O O OO an O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
efluente <80 [mg/l Q 332,00
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR e e 6 29 72 °
la DQO ’
D EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
oo < 250 [mg/l] (/] 604,75
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR e e e 25.88 e
los SST ’
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
oo < 60 [mg/l] (/] 308,00
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH 210 [%] Q OO0 v O

\, @& | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE
' ©® NR,NSD

\ NR | No reporta

J

\NSD No se determind
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~ G D ¢

17.095

Habitantes en el

8.712

Habitantes
servidos

8.233

Habitantes servidos
por la PTAR

area de servicio
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
50,96% SERVICIO DE PTAR
48,16%

4

[

INDICADORES DE OPERACION Y

MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD

DE TRATAMIENTO
o N

UTILIZADA EN LA PTAR

68,64%

ACEPTABLE

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION
Y MENTENIMIENTO
DE LA PTAR
51,00%
INADECUADO

D) 4

864,00[m®/dia]

Capacidad de tratamiento
respecto al caudal

NSD%

Capacidad de tratamiento
respecto a la poblacién servida

68,64%

Capacidad de tratamiento
respecto a la carga orgdanica

NSD%

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

EFIC[ENCIA DE
TRATAMIENTO DE LAPTAR

EfPTAR DBOs: 27,39% Nsv(*)
EfPTAR DQO: 29,72% Nsv(*)

EfPTAR SST: -25,88% Nsv(*)

GESTION DE

MANTENIMIENTO

DE LA PTAR
0,00%

NSV

Estado de Situacion de la PTAR

Es baja su cobertura del sistema de alcantarillado del area de servicio de Robore, contaminando aproximadamente con el 50% de
las aguas residuales que produce, las autoridades competentes deben realizar seguimiento y gestion pata alcanzar una mayor
cobertura.

La PTAR ROBORE, presenta una capacidad de tratamiento aceptable respecto a la poblacién servida, sin embargo, COSEPUR
no reporto informacién respecto a los factores de caudal y carga organica que ingresa ala PTAR. En relacion a la gestion 2021, la
capacidad de tratamiento de la PTAR es aceptable.

Las condiciones basicas de O&M se evaltan como inadecuadas, si bien la gestion de personal operativo es adecuada, la
infraestructura y documentacion técnica especifica no son suficientes, porlo cual, COSEPUR debera plantear como meta a corto
y mediano plazo, mejorar la infraestructura adicional y documentacion técnica.

La EPSA al no presentar un registro de las actividades programadas y ejecutadas de mantenimiento preventivo y correctivo,
imposibilita determinar el indice de eficacia en mantenimiento, debiendo COSEPUR implementar un registro de las actividades
mencionadas.

COSEPUR present6 el analisis de muestras de agua tanto en el afluente como en el efluente de la PTAR, lo cual permite establecer
la situacion referente a las concentraciones de los parametros DBO5, DQO y SST. Tomando como limite establecido el Anexo 2 del
RMCH, se puede evidenciar que la Planta no cumple con los tres parametros, considerando que la tecnologia implementada en
la PTAR se basa en Digestor Anaerobio de Flujo Ascendente (DAFAS) y lagunas de estabilizacion (facultativa y de maduracion).
La eficiencia en términos de SST no fue determinada debido a una concentracién mayor en efluente con respecto al afluente de la
PTAR, siendo una situacion fuera de lo normalmente esperado.
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COOPERATIVA DE AGUA POTABLE Y SERVICIOS
CHIMORE LTDA.

CAPSCH
PTAR CARABELA

Departamento: Cochabamba Caudal de diseiio [m3/h]: 168
Provincia: José Carrasco Pob. de Disefo [hab]: 22.583
Municipio: Chimoré Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 5.010

iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO S Lol PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q e 2T Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] Q e 0 24,13 Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz @ e 0 ) Q
IYS Infraestructura Adicional y Servicios 245 [%] Q e Q 50,00 Q
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] Q e Q 50,00
SN DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] ®Q 0 & 0 O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =61 [%] ®Q 0 & 50
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] e 100,00 Q
o EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] O | wer
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar > 85 [%] [ ] 70,83
Eficiencia de tratamiento respecto a la
DBOS NR © © O " O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
e <somgl & © NR [ ]
Eficiencia de Tratamiento respecto a
0G0 " QO O N O
D EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
oo <250mg] | & © NR [ ]
Eficiencia de Tratamiento respecto a
w QO 0O W O
Concentracion media de SST en
efluente < 60 [mg/l] Q 9 6 NR 9
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH 210 [%] Q 0 & s O

\, @& | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE
' ©® NR,NSD

\ NR | No reporta

J

\NSD No se determind
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CAPSCH

PTAR CARABELA

11.980 5.325 5.010 ' B

3745
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos “ 1.1 23’20[m /dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
44,45% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
41,82% N asets ot

27,87%
Capacidad de tratamiento

f
i
- respecto a la poblacién servida

D Fese 22,18%

: a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica
NSD%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : :
25,03% é
ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

Y MENTENIMIENTO EFICIENCIA DE

TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR 0
50,00% EPTAR DBOs: NSD% Nsv(¥)
INADECUADO EPTAR DQO: NSD% Nsv()
GESTION DE EPTAR SST: NSD% Nsv(¥)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
70,83%
INADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

El sistema de alcantarillado de la EPSA CAPSCH tiene una cobertura menor al 50%, y no esta aplicando mecanismos
regulatorios para controlar la contaminacion de sus recursos hidricos subterraneos, la autoridad competente debe realizar
seguimiento para el cumplimiento de la normativa ambiental.

El indice de capacidad de tratamiento hidraulico de la PTAR CARABELA es adecuado en la gestion 2022, y si bien en
el 2021 se encontraba en riesgo de alcanzar su capacidad de disefo, esto es atribuible al reporte “estimado” del dato
de caudal de disefio por parte de la EPSA. Respecto a la poblacion servida, la planta se encuentra dentro de un rango
aceptable; por lo que, de manera general, la Planta tiene una situacién aceptable respecto a su capacidad de tratamiento,
no obstante, las actividades de control, operaciéon y mantenimiento no deben ser descuidadas.

La evaluacion de la gestién de mantenimiento de la PTAR reporta un indicador por debajo del parametro 6ptimo, atribuible
a contingencias que no fueron atendidas oportunamente por la EPSA, tales como las deformaciones en algunas partes
de la geomembrana (efecto ballena) y la rotura del emisario, por lo que CAPSH debe trabajar en acciones inmediatas de
mantenimiento preventivo.

La EPSA no realizo los dos andlisis de calidad del afluente y los 2 analisis correspondientes al efluente en la gestion. La
informacion de los analisis de agua residual en la PTAR, es fundamental para garantizar que el proceso de tratamiento
cumpla con los limites permisibles de la normativa ambiental y proteja los ecosistemas acuaticos y la salud publica.
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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO “VALLE JORDAN - 4
CANADAS” R.L. 0 ¥
Okinawa Uno
COOSAPAC
PTAR COOSAPAC
COOSAPAC LToa
Departamento: Santa Cruz Caudal de disefio [m3/h]: 153
Provincia: Nuflo de Chaves Pob. de Disefio [hab]: 17.534
Municipio: Cuatro Cafadas Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 6.420

iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO S Lol PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 %] e e 6 AIED) 6
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] e e 6 ] 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
LG UTILIZADA EN LA PTAR S| e e e gei Q
IYS | Infraestructura Adicional y Servicios > 45 [%] O 0 O o O
GPO Gestién de Personal Operativo 275 [%] e e 6 81,25 Q
SN DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] 0O 0 O »w
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =50 [%] O O O sz &
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] e e 6 83,33
(04 EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo > 85 [%] e e 6 50,00
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar 2 85 [%] O O O cedr
Eficiencia de tratamiento respecto a la
DBOS > 96 [%] O O O w©s
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
e <gomgl € © ©  9%00
Eficiencia de Tratamiento respecto a
Efcens wOQ OO B8 O
0 EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
et <250mg/] | € €@ € 25100
Eficiencia de Tratamiento respecto a
w QO © O us O
Concentracion media de SST en
oot <eomg] €@ € € 16300
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH 210 [%] 0O 0 0 92 @O

' @ | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE j
\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE j
' ©® NR,NSD J

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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COOSAPAC
‘ PTAR COOSAPAC ‘

16.703 6.420 6.420 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos

0,00[m?/dia]

area de servicio servidos por la PTAR “
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
0,
38’44 /O SERVICIO B PTﬂR Capacidad de tratamiento
38,44 /0 respecto al caudal
NSD%
£
A _ _
L'-I Capacidad de tratamiento
- respecto a la poblacién servida
o o 36,61%
: Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica

NSD%

INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : e
36,61% é
ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE

LODOS EN LA PTAR
97,22%
ADECUADO

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
il o 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR
60,63% EfPTAR DBOs: 76,64 % INADECUADO
ADECUADO EfPTAR DQO: 65,33% Nsv
GESTION DE EfPTAR SST: 44,750/0 NSV
e MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
66,67%
INADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

Apartirde la gestion 2014 ingresa en operacion el sistema de alcantarillado de COOSAPAC, la EPSAno mejora su coberturade AS,
es evidente la contaminacion de sus recursos hidricos subterraneos, la autoridad ambiental debe realizar seguimientoy coordinar
acciones para mejorar la cobertura del sistema de AS.

La capacidad de tratamiento de la PTAR COOSAPAC aun no fue superada respecto al factor de poblacién servida, sin embargo,
la EPSAno reporto informacién del caudal y carga organica que ingresan a la planta, lo cual imposibilita precisar la capacidad con
la que cuenta, considerando los elementos de calidad y cantidad de AR que trata la PTAR para su posterior descarga.

Enlo que se refiere a condiciones basicas de O&M, laPTAR COOSAPAC alcanza un estado adecuado considerando la informacion
reportada, evidenciandose que se encuentra operando y realiza tareas de mantenimiento preventivo y correctivo, sin embargo, la
EPSAdebera mejorar los reportes de informacion.

Adicionalmente, si bien se cuenta con un tren de tratamiento de aguas residuales, con base en los resultados, se observa que no
se realiza el tratamiento de lodos generados en la PTAR.

La EPSACOQOSAPAC tiene un camino largo en cuanto a mejora constante, donde los retos de la sostenibilidad de la PTAR radican
en la planificacion y eficiencia en las tareas de O&M.
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Coop. de Servicios Piblicos

FLORIDA-RL

Departamento: Santa Cruz

Provincia: Florida

Municipio: Samaipata

INDICADOR /
iNDICE

DESCRIPCION

COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO

“FLORIDA” R.L.

COOPFLOR
PTAR LA FLORIDA

\

Mairana f)

Caudal de diseiio [m3/h]: 17
Pob. de Diseio [hab]: 3.150
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 2.804

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION
GESTIONES
2019-2021

PARAMETRO

OPTIMO

PROMEDIO
GESTION 2022

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q Sl Q
cTP Capacidad de Tratam’lento Agtual <70 [%] 89,00
respecto a la Poblacién Servida
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] @ 0 e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz 0 e
IYS Infraestructura Adicional y Servicios =40 [%] 10,00
GPO Gestién de Personal Operativo = 56 [%] 18,75
DTE | Documentacion Técnica Especifica > 50 [%] 5000 &
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO OPERACION Y MANTENIMIENTO DE = 61 [%] 22,38
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q 58,33
EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] Q © O v O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar > 85 [%] Q 9 58,33
Eficiencia de tratamiento respecto a la
DBOS NR © O O O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en < 80 [mg/] 2950,00
efluente
Eficiencia de Tratamiento respecto a
cpao  |'2D0 NR ©O O O O
Concentracion media de DQO en < 250 [mg/] Q 4544 00
efluente B 9 ’
Eficiencia de Tratamiento respecto a NR e e 6 NSD e
los SST
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
oo < 60 [mg/l] V] 168,00
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] ®Q O 0 s O

‘®

ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

‘ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE

 © NR,NSD

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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COOPFLOR

PTAR LA FLORIDA

6.871 2.814 2.804 ' B

YT
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n 164’64["I / dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
40,95% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
40,80% *especto ol coudal
iy 40,35%
Lr-l Capacidad de tratamiento

respecto a la poblacién servida

Dt s 89,00%

a u Capacidad de tratamiento
respecto a la carga orgdanica
NSD%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : :
76,92% é
RIESGO

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICI_&S
PARA LA OPERACION

Y MENTENIMIENTO EFICIENCIA DE

TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR 0
22,38% EPTAR DBOs: NSD% Nsv(¥)
INADECUADO EfPTAR DQO: NSD% Nsv(*)
GESTION DE EPTAR SST: NSD% Nsv(¥)
e MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
58,33%
INADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

COOPFLOR lleva administrando varios afios el sistema de alcantarillado sanitario y la PTAR LA FLORIDA, no mejora su
cobertura de AS y eso repercute en la contaminacion de sus acuiferos, se recomienda a la autoridad ambiental competente
realice seguimiento y coadyube en mejorar el saneamiento en el a’rae de servicio de la EPSA, PTAR LA FLORIDA su
capacidad de tratamiento utilizada se encuentra en situacion de riesgo respecto a la anterior gestion. Con relacion a
caudal, si bien presenta condiciones adecuadas, tal situacion no se replica en cuanto a la capacidad de poblacion servida
situandose en riesgo. Por otra parte, al no determinarse la carga organica, es cuestionable la magnitud e incidencia positiva
o negativa de la misma, sobre la capacidad de tratamiento.

Las condiciones basicas de O&M se encuentran en riesgo, y si bien COOPFLOR cuenta con personal que tiene conocimiento
en las tareas de mantenimiento preventivo y correctivo, la infraestructura y gestion de personal operativo no son adecuadas,
por lo cual, COOPFLOR debera mejorar la infraestructura, los servicios y la gestion de personal, no solo como indicador,
sino en el marco de la buena O&M y condiciones minimas para el personal que opera la PTAR.

La EPSA, si bien no registra actividades de mantenimiento correctivo durante la gestion 2022, alcanza una eficiencia
completa referente a las tareas de mantenimiento preventivo en su PTAR.

COOPFLOR presenté para la gestion 2022 el analisis de muestras de agua tanto del efluente de la PTAR, lo cual permite
establecer en que aspecto se encuentran los parametros DBO5, DQO y SST. Tomando como limite establecido el Anexo
2 del RMCH, se puede evidenciar que la PTAR LA FLORIDA no cumple con ninguno de los tres parametros, siendo la
tecnologia de la PTAR basada en lagunaje.

En cuanto a la gestion de los lodos generados, la EPSA no realizé la extraccion de lodos de ninguna de las lagunas, las
cuales se encontrarian colmatadas.
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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO |\

Fernandez Alonso
@ FERNANDEZ ALONSO R.L. 2;
C&)SEPFA

PTAR COSEPFA Mineros eral Saavedrd
Departamento: Santa Cruz Caudal de disefio [m3/h]: NR
Provincia: Obispo Santistevan Pob. de Disefio [hab]: NR
Municipio: Fernandez Alonso Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 1.028
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO S Lol PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 %] e e 6 AIED) 6
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] e e 6 NEID) e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz e e e D) e
IYS | Infraestructura Adicional y Servicios > 40 [%] O 0O O wnon O
GPO Gestién de Personal Operativo = 56 [%] e e 6 34,38
SN DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] 0O O O o O
CONDICIQNES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =50 [%] O 0 O s &
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] e e 6 NSD e
| EMC  Eficacia del Mantenimiento Correctivo > 85 [%] O O O v O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar 2 85 [%] O 0 O o O
Eficiencia de tratamiento respecto a la
wOQ 0O ®s O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
e <gomgtl € €© € 17800
Eficiencia de Tratamiento respecto a
la DQO NR © 0 0 ¥ ©
0 EfDQO C tracic dia de DQO
oncentracion media de en
et <250mg/] € €@ € 31200
Eficiencia de Tratamiento respecto a
" QO O ws| ©
Concentracion media de SST en
oo <eomgl] €@ € € 16500
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH 210 [%] O O O v O

' @ | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE j
\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE j
' ©® NR,NSD J

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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COSEPFA

PTAR COSEPFA

10.211

Habitantes en el

5.671

Habitantes
servidos

1.028

Habitantes servidos
por la PTAR

area de servicio
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
55,53% SERVICIO DE PTAR
10,07%

oy

[

INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD 0

DE TRATAMIENTO
o N

UTILIZADA EN LA PTAR

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION
Y MENTENIMIENTO
DE LA PTAR
57,19%
ADECUADO

0,00[m?/dia]

Capacidad de tratamiento
respecto al caudal

NSD%

Capacidad de tratamiento
respecto a la poblacién servida

NSD%

Capacidad de tratamiento
respecto a la carga orgdanica

NSD%

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

EFICIENCIA DE
TRATAMIENTO DE LA PTAR

EfPTAR DBOs: 36,65% Nsv
EfPTAR DQO: 34,45% Nsv
EfPTARSST: 43,88% Nsv

NSV
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR

NSD%
NSV

Estado de Situacion de la PTAR

La cobertura de AS del area de servicio de COSEPFA alcanza a mas del 50%, pero solamente trata un 10% del agua residual que
genera la poblacioén servida, la contaminacion de los recursos hidricos subterraneos no esta siendo controlada por la EPSA, no
aplicalos mecanismos regulatorios deacuerdo a normativa de laAAPS, se recomienda a la autoridad competente ambiental realizar
seguimiento y coadyubar en mejorar las condiciones de saneamiento en la zona.

NSD%
e GESTION DE

El sistema de tratamiento implementado en la PTAR COSEPFA se caracteriza por un sistema alternativo basado en la remocion
de carga organica mediante lombrifiltros y, para la remocién de parametros bacterioldgicos la implementacion de luz UV. Si bien
presenta un tren de tratamiento fuera de lo comun, comparado con la extensa cantidad de lagunas de estabilizacién de la zona,
muestra de manera inicial condiciones no mensurables en relacion a su capacidad de tratamiento, debido a que principalmente no
se realiza la medicion de caudales, no obstante, la situacion puede cambiar siempre y cuando la EPSA COSEPFAR.L. incorpore
dentro de su planificacién la medicion de caudales de manera rutinaria.

La EPSA muestra deficiencias en cuanto a la planificacion de actividades de O&M, por lo que tendran que implementar registros
de situaciones imprevistas y cronograma de trabajos que garanticen la buena O&M de la PTAR COSEPFA.

Enlo que serefiere al tratamiento de lodos, COSEPFA realiza el manejo de materia organica procedente de su sistema de tratamiento,
mas no asi de lodos propiamente dichos. La materia organica que es extraida de los lombirifiltros previo secado a la intemperie es
comercializada en la zona como abono, cerrando el ciclo del tratamiento de aguas residuales.
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; VILLATUNARI - & @J;
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUAY Pgierto Villa

ALCANTARILLADO “SHINAHOTA” R.L.
Chimore

C OOA PAS H Shinah erto Villarr :
PTAR SHINAHOTA

Wi

A3y

Caudal de diseiio [m3/h]: 45
Pob. de Diseio [hab]: 7.395
Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 7.215

INDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

CALIFICACION
GESTIONES
2019-2021

Departamento: Cochabamba
Provincia: Tiraque
Municipio: Shinahota

PARAMETRO PROMEDIO

GESTION 2022

INDICADOR /

iNDICE DESCRIPCION

OPTIMO

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 [%] Q 0 e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cTP respecto a la Poblacién Servida <70 [%] @ ST
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] @ e 0 O
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
Sl UTILIZADA EN LA PTAR = iz @ )
IYS Infraestructura Adicional y Servicios =40 [%] Q Q 30,00
GPO Gestién de Personal Operativo = 56 [%] 43,75
DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] ® ©®© & 0
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTODE | 250 [%] @ | 3588
LA PTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q Q 100,00 Q
EMC | Eficacia del Mantenimiento Correctivo | 2 85 [%] Q QO @ 0 O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rprar 2 85 [%] V) & | 1000 @&
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v QO O %l O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
e <somgtl & € @& | 216,00
Eficiencia de Tratamiento respecto a
Efcens QOO s O
EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
oo <250 [mg/] | @& ® 35000
Eficiencia de Tratamiento respecto a
los SST NR Q 9 6 59,55 9
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
ofhiento < 60 [mg/l] (V] 216,00
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
TG prar 210 [%] O O O v O

‘®

ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE

‘ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE

 © NR,NSD

\ NR | No reporta

\\NSD

No se determind
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‘ COOAPASH
PTAR SHINAHOTA

10.119 7.655 7.215 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos “

776,40[m3/dia]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
75,65% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
71,30% N asets ot

72,10%

Capacidad de tratamiento

f
i
- respecto a la poblacién servida

P s 97,57%

a u Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica
70,86%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO
UTILIZADA EN LA PTAR
76,92%

RIESGO

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS

PARA LA OPERACION EF|C[ENCIA DE

Y MENTENIMIENTO TRATAMIENTO DE LA PTAR
EfPTAR DBOs: 37,21% Nsv(*)

DE LA PTAR
35,88%
INADECUADO EfPTAR DQO: 36,25% Nsv(*)

GESTION DE EfPTAR SST: 59,550/0 NSV(*)
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR

100,00%

ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La capacidad de tratamiento de la PTAR SHINAHOTA se encuentra en riesgo, por lo que la EPSA debe realizar gestiones
para implementar actividades a fin de evitar que la capacidad de tratamiento sea superada en las préximas gestiones,
tomando en cuenta que en el documento de disefio final de la PTAR se tiene planificada una segunda fase.

Las condiciones basicas de O&M de la PTAR son inadecuadas, presentando adecuadas eficacias respecto al mantenimiento
de tipo preventivo.

Respecto a las concentraciones medias reportadas por COOAPASH, se verifica que el efluente final de la PTAR, no cumple
con los limites permisibles para descargas liquidas establecidos en el Reglamento en Materia de Contaminacién Hidrica —
RMCH de la Ley No. 1333 y las eficiencias actuales son mayores a las eficiencias de disefio, lo que implica que se debe
realizar un control de la cantidad de materia contaminante que ingresa a la PTAR para un tratamiento eficiente.

En cuanto a la gestion de los lodos generados, la EPSA no realizé el estudio de batimetria que permita determinar si se
deben extraer lodos de la laguna anaerobia y de la laguna facultativa, por lo que se recomienda realizar una extraccién
tomando en cuenta que transcurrieron mas de cinco afios de la puesta en marcha de la PTAR SHINAHOTA.
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Warnes
.) COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA 3
AGUA SES POTABLE Y ALCANTARILLADO “AGUAYSES” R.L. Pomgn(' o
PEIB R snrrmis AGUAYSES Sana Cpdz de la Sierra
da sgus ¥ sleantariiisdo Agusysss HL
“Agua Pura Del PTAR PORONGO ,—J/
Urubo” E : a
Departamento: Santa Cruz Caudal de disefio [m3/h]: 36
Provincia: Andrés Ibafiez Pob. de Disefo [hab]: 5.000
Municipio: Porongo - Villa Bonita Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 1.755
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO S Lol PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 %] e e Q S
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] e e 0 823,10 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e 0 27 Q
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
LG UTILIZADA EN LA PTAR S| e e 0 Rl Q
IYS | Infraestructura Adicional y Servicios > 40 [%] O 0 & s50 &
GPO Gestién de Personal Operativo = 56 [%] e e Q 62,50 Q
SN DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] [x T x 0,00
CONDICIQNES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =50 [%] O 0 & =5 &
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] e e 0 93,01 Q
| EMC  Eficacia del Mantenimiento Correctivo > 85 [%] 0O O & o | O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar 2 85 [%] 0O 0 O 10 | @&
Eficiencia de tratamiento respecto a la
w O QO O =l O
EfDBOS C tracié dia de DBO5
oncentracion media de en
e s20mgl | € © 51,20
Eficiencia de Tratamiento respecto a
Efcens wOQ 0 O B0 O
0 EfDQO C tracic dia de DQO
oncentracion media de en
et < 40 [mg/l] [ I % 106,50
Eficiencia de Tratamiento respecto a
w QO O sl O
EISST C tracié dia de SST
oncentracion media de en
oo <seoimg1 | € 800 &
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH 210 [%] O O O v O

' @ | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE j
\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE j
' ©® NR,NSD J

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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AGUAYSES

PTAR PORONGO

2.592 1.796 1.755 ' ﬂ

YT
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n 720’00["I /dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
69,29% SERVICIO DE PTAR
c idad de tratamient
67,711% Mrespecto al caudsl

83,33%

Capacidad de tratamiento

oy
cf
i respecto a la poblacién servida

&0 X 35,10%

ﬂ ﬂ Capacidad de tratamiento
! 4 respecto a la carga orgdanica
23,71%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO
UTILIZADA EN LA PTAR

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

59,22% NSD%
J
ACEPTABLE NSV
CONDICIONES BASICAS . .
PARA LA OPERACION EFIC!ENCIA -

Y MENTENIMIENTO TRATAMIENTO DE LA PTAR
EfPTAR DBOs:55,01% Nsv

DE LA PTAR
56,75%
ADECUADO EfPTAR DQO: 58,20% Nsv

GESTION DE EfPTAR SST: 51 ,280/0 NSV
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR

93,01%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

LaPTAR PORONGO, presenta una capacidad de tratamiento en condiciones aceptables considerando que la poblacién servida
y la carga organica inciden de manera positiva en el sistema de tratamiento, a diferencia del caudal que ingresa a la Planta para su
tratamiento que debe ser monitoreado por la EPSA de manera permanente.

Respecto a la infraestructura adicional y servicios, la PTAR PORONGO contaria con la infraestructura adicional necesaria,
conservando la situacion de afios anteriores con respecto a la gestion de personal operativo, no obstante, es de llamar la atencion
la carencia de documentacion técnica.

Las labores de O&M son esenciales en cualquier PTAR, laPTAR PORONGO presenta una eficacia adecuada enlo que se refiere
al mantenimiento preventivo, esto significa que no existe la necesidad de realizar mantenimiento correctivo.
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ASOCIACION DE SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO SANITARIO DE TIRAQUE

ASOAPAL
PTAR TIRAQUE

Tirague
Departamento: Cochabamba Caudal de disefio [m3/h]: NR

acaba @
" BM
Provincia: Tiraque Pob. de Disefio [hab]: NR

Municipio: Tiraque Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 3.937
iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO S Lol PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 %] 6 6 AIED) 9
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] 6 6 e NEID) e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
LG UTILIZADA EN LA PTAR S| e e NEID e
IYS | Infraestructura Adicional y Servicios > 40 [%] [x I ) 30,00
GPO Gestién de Personal Operativo = 56 [%] 6 e 56,25 Q
SN DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] [x I X 25,00
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =50 [%] [x I x ] 42,13
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] 6 e e NSD 6
| EMC  Eficacia del Mantenimiento Correctivo > 85 [%] O O O s O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar 2 85 [%] O O O s O
Eficiencia de tratamiento respecto a la
w9 O O v O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
efluente < 80 [mg/l] e e NS e
Eficiencia de Tratamiento respecto a
0G0 w QO O O[O
0 EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
et <250mg/] | € © NR [ x]
Eficiencia de Tratamiento respecto a
w QO O w O
Concentracion media de SST en
e <seoimg1 | €@ NR [ x)
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH 210 [%] O O O v | O

' @ | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE j
\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE j
' ©® NR,NSD J

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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ASOCIACION DE SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO SANITARIO DE TIRAQUE

ASOAPAL

PTAR MILLU MAYU e Bm)in

Departamento: Cochabamba Caudal de disefio [m3/h]: NR
Provincia: Tiraque Pob. de Disefio [hab]: NR
Municipio: Porongo - Villa Bonita Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 172

iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO o LAl leio PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

Tirague

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 %] e e 6 LIS e
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] e e 6 NETD) e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
LG UTILIZADA EN LA PTAR S e e e AEID e
IYS | Infraestructura Adicional y Servicios > 40 [%] QO O O 5w
GPO Gestion de Personal Operativo = 56 [%] e e e 43,75
M DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] O O O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =50 [%] O O O 3
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] e 9 e NSD e
)| EMC  Eficacia del Mantenimiento Correctivo > 85 [%] O O O np | O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rorar 2 85 [%] O O O N | O
Eficiencia de tratamiento respecto a la
"W 0O 0 O v O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
Concen <seomel @ O O R | O
Eficiencia de Tratamiento respecto a
2Da0 " O O O | O
o EDQO Concentracion media de DQO en
efluente < 250 [mgfl] e 9 e NR e
Eficiencia de Tratamiento respecto a
cisqr 105 SST NR © O O o
Concentracion media de SST en
efluente <60 [mg/l] 9 9 9 NR 9
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH I 210 [%] O O O v O

| © ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| | RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |
' © NR,NSD )

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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JUNTA ADMINISTRADORA DEL SISTEMA DE
ALCANTARILLADO Y AGUA POTABLE VILLA TUNARI

JASAP
PTAR VILLA TUNARI

Shinahota
Chimo

Departamento: Cochabamba Caudal de disefio [m3/h]: NR
Provincia: Chapare Pob. de Disefio [hab]: NR
Municipio: Villa Tunari Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 3.395

iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO S Lol PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 %] 6 0 Q AIED) 9
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] 6 NEID) e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
LG UTILIZADA EN LA PTAR S| e NEID e
IYS | Infraestructura Adicional y Servicios > 40 [%] O QO & ©wn @
GPO Gestién de Personal Operativo = 56 [%] 6 50,00
SN DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] O O O 00 O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =50 [%] O & & s
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] 6 Q Q 100,00 Q
(04 EMC Eficacia del Mantenimiento Correctivo > 85 [%] 6 0 0 100,00 0
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar > 85 [%] O O & wo | &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v QO O O v O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
ef(ljun:r?tr; racion media de en < 80 [mg/] e e e NR e
Eficiencia de Tratamiento respecto a
0G0 " O O O N O
0 EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
efluente < 250 [mg/l] e e 9 NR 9
Eficiencia de Tratamiento respecto a
ciqp 105 SST NR O O O o O
Concentracion media de SST en
efluente <60 [mg/l 9 9 9 NR 9
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH 210 [%] O O & o | O

' @ | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE j
\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE j
' ©® NR,NSD J

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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VILLA TUNARI
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO

SANITARIO COLOMI Colomi
SERVICO DEAGUA POTABLEY ALCANTARILLADO COLOMI

SANITARIO - COHOMI
PTAR COLOMI \\:
Sacaba _(—-*\

Departamento: Cochabamba Caudal de disefio [m3/h]: 78
Provincia: Chapare Pob. de Disefio [hab]: NR
Municipio: Colomi Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 6.648

iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO o LAl leio PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

LJERSA"

Tiraque

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 %] e 9 6 LIS e
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] e e NSD 9
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
LG UTILIZADA EN LA PTAR S e e AEID e
IYS | Infraestructura Adicional y Servicios > 40 [%] Q © & 00 &
GPO Gestion de Personal Operativo = 56 [%] Q 68,75 Q
M DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] Q © @ 50 @O
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =50 [%] & 63| &
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] Q 0 100,00 Q
)| EMC  Eficacia del Mantenimiento Correctivo > 85 [%] 0O O O o &
GESTION DE MANTENIMIENTO DE o
GEM | ’rorar > 85 [%] (V] & 10000 &
Eficiencia de tratamiento respecto a la
Eller w O O O v O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
Concen <seomel @ O O R | O
Eficiencia de Tratamiento respecto a
2Da0 " QO O N O
0 EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
efluente < 250 [mgfl] 9 9 e NR e
Eficiencia de Tratamiento respecto a
cisqr 105 SST NR © O O o
Concentracion media de SST en
com © © O K| O
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH I 210 [%] ® O 0,00

| © ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE |
| | RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE |
' © NR NSD )

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO

“SANTA FE” R.L.

COSPUSFE
PTAR COSPUSFE

Yapacani

San Juan

arlos

Departamento: Santa Cruz Caudal de disefio [m3/h]: 29

Provincia: Ichilo

Municipio: San Carlos

Pob. de Disefio [hab]: 9.435

iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

INDICADOR /

iNDICE

PARAMETRO

DESCRIPCION OPTIMO

2019-2021

Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 4.576

CALIFICACION
GESTIONES

PROMEDIO
GESTION 2022

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 %] 6 6 e AIED) 9
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] 6 6 e siell 0
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e e NED) e
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
LG UTILIZADA EN LA PTAR S| e e e = Q
IYS | Infraestructura Adicional y Servicios > 40 [%] O 0O O v 9D
GPO Gestién de Personal Operativo = 56 [%] 6 e e 75,00 Q
SN DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] O O O wo &
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =50 [%] O 0O O u#50 @
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] 6 e e 93,12 Q
| EMC  Eficacia del Mantenimiento Correctivo > 85 [%] O O O s O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | ’rprar 2 85 [%] 0O 0 0O s2 @O
Eficiencia de tratamiento respecto a la
OO OO B0 O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
ef(ljun:r?tr; racion media de en < 80 [mg/] e 6 e 23,00 Q
Eficiencia de Tratamiento respecto a
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0 EfDQO C tracio dia de DQO
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|
|
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COSPUSFE

PTAR COSPUSFE

10.022 5.061 4.576 ' B

Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos
area de servicio servidos por la PTAR “
autorizado

NR[m®/dia]

COBERTURA AS COBERTURA DE
50,50% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
45,66% N asets ot

NSD%

Capacidad de tratamiento

f
o
- respecto a la poblacién servida
xx» o 48,50%
: Capacidad de tratamiento
r respecto a la carga orgdanica
NSD%

INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : :
48,50% é
ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICAS
PARA LA OPERACION

EFICIENCIA DE
bl el 0 TRATAMIENTO DE LA PTAR
DE LA PTAR "
84,50% EfPTAR DBO::88,50% Nsv
ADECUADO EfPTAR DQO: 38,25% Nsv
GESTION DE EfPTAR SST: -86,21'%, NSV
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
93,12%
ADECUADO

Estado de Situacion de la PTAR

La cobertura del AS alcanza al 50% de la poblacion de area de servicio de la EPSA COSPUSFE y solamente se trata
menos en la PTAR, esto significa que existe un margen significativo de contaminacién de los acuiferos subterraneos, se
recomienda a la autordad ambiental competente realice seguimiento y coadyube a mejorar las condiciones de saneamiento
del lugar.

El reporte de informacion de COSPUSFE, permite identificar que la capacidad de la PTAR COSPUSFE se basa unicamente
en su capacidad respecto a la poblacién servida, lo cual, si bien no es lo mas certero, se deben adicionar los aspectos de
caudal y calidad de AR que ingresa a la planta de tratamiento.

Por lo que, si bien se muestra que la capacidad se encuentra dentro de los limites de lo adecuado, en cuanto al estado en
el cual se halla la PTAR con respecto a su capacidad, se hace necesario, la medicion de caudales que debe realizarse de
manera permanente y con las frecuencias segun la categoria de la EPSA.

La PTAR COSPUSFE cuenta con la infraestructura adicional necesaria, la cual puede llegar a brindar las condiciones
basicas para una adecuada labor de O&M y para que el personal que se encarga los trabajos los realice en las condiciones
mas propicias, en el marco de la seguridad laboral e higiene ocupacional.

En cuanto a la calidad de las aguas tanto a la entrada como a la salida de la PTAR, la EPSA realiza analisis de laboratorio
por via externa para el control de parametros fisico-quimicos, los cuales deben ser removidos del AR por el tren de
tratamiento combinado entre procesos de digestién anaerobia y posterior tratamiento aerobio-anaerobio, realizados en la
PTAR COSPUSFE.
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Comprapa
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS LOS j‘
NEGROS LTDA.

COOPNEG e \d

COOPNEG R.L. PTAR LOS NEGROS l

Departamento: Santa Cruz Caudal de disefio [m3/h]: 27
Provincia: Florida Pob. de Disefio [hab]: NR
Municipio: Pampa Grande Pob. Serv. por la PTAR [hab]: 3.954

iNDICES E INDICADORES DE DESEMPENO DE PTAR

PARAMETRO S Lol PROMEDIO

5 GESTIONES <
OPTIMO 2019-2021 GESTION 2022

ol el DESCRIPCION

iNDICE

Capacidad de Tratamiento actual o
CPTAR respecto al Caudal del afluente <70 %] e e 6 S Q
Capacidad de Tratamiento Actual o
A cTP respecto a la Poblacion Servida <70 [%] e e e NEID) e
Capacidad de Tratamiento Actual o
cco respecto a la Carga Organica <70 [%] e e 6 3]
CAPACIDAD DE TRATAMIENTO o
LG UTILIZADA EN LA PTAR S| e e 6 SR Q
IYS | Infraestructura Adicional y Servicios 2 40 [%] O O O 0 &
GPO Gestién de Personal Operativo = 56 [%] e e 6 62,50 Q
SN DTE  Documentacion Técnica Especifica 2 50 [%] 0O O O o | &
CONDICIONES BASICAS PARA LA
CBO | OPERACION Y MANTENIMIENTO DE | =50 [%] O 0O 0O 6 @&
LAPTAR
EMP Eficacia del Mantenimiento Preventivo = 85 [%] e e 6 NSD e
| EMC  Eficacia del Mantenimiento Correctivo > 85 [%] O O O o O
GESTION DE MANTENIMIENTO DE
GEM | APTAR =[] 0O 0O 0 v O
Eficiencia de tratamiento respecto a la
v QO O mal O
EfDBOS C tracio dia de DBO5
oncentracion media de en
e <somgl € © € 28350
Eficiencia de Tratamiento respecto a
Efcens wOQ O O no O
0 EfDQO C tracio dia de DQO
oncentracion media de en
et <250mg/] € €@ € 56400
Eficiencia de Tratamiento respecto a
" QO O Bl O
Concentracion media de SST en
oo <eofmg] | € € € 23300
TRATAMIENTO DE LODOS EN LA
E [ERIECH 210 [%] O O O v O

' @ | ADECUADO, CUMPLE, ACEPTABLE j
\ RIESGO, INADECUADO, NO CUMPLE j
' ©® NR,NSD J

\ NR | No reporta

\NSD No se determind
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COOPNEG

PTAR LOS NEGROS

5.518 2.636 2.618 ' B

YT
Habitantes en el Habitantes Habitantes servidos n 200’40["I / dla]

area de servicio servidos por la PTAR
autorizado

COBERTURA AS COBERTURA DE
47,77% SERVICIO DE PTAR
C idad de tratamient
47,44% *especto ol coudal
iy 30,97%
Lr-l Capacidad de tratamiento

respecto a la poblacién servida

oo ) A

a u Capacidad de tratamiento
respecto a la carga orgdanica
83,51%
INDICADORES DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE PTAR

CAPACIDAD
DE TRATAMIENTO

UTILIZADA EN LA PTAR : :
30,97% é
ACEPTABLE

TRATAMIENTO DE
LODOS EN LA PTAR

NSD%
NSV

CONDICIONES BASICI_&S
PARA LA OPERACION

Y MENTENIMIENTO EFICIENCIA DE

TRATAMIENTO DE LA PTAR

DE LA PTAR 0
59,25% EfPTAR DBOs:70,31% Nsv
ADECUADO EfPTAR DQO: 70,00% Nsv
GESTION DE EfPTARSST: 50,64% Nsv
e MANTENIMIENTO
DE LA PTAR
0,00%
NSV

Estado de Situacion de la PTAR

La cobertura del AS del area de servicio de COOPNEG alcanza casi al 50%, la PTAR esta recibiedo mayor cantiad de aguas
residuales, la EPSAdebe realizar mayor control del caudal de ingreso a la PTAR.

La capacidad de tratamiento utilizada en la PTAR LOS NEGROS en términos del caudal del afluente se encuentra dentro de un
rango aceptable, sin embargo, respecto a la carga organica supero su capacidad de tratamiento, por lo que la EPSA debe tomar
acciones al respecto.

Las condiciones basicas de O&M, son adecuadas ya que cuenta con personal que tiene conocimiento en las tareas de mantenimiento
preventivo y correctivo, su infraestructura es adecuada y también su gestion de documentacion. Sin embargo se recomienda a
COOPNEG mejorar lainfraestructura, la sefializacién y el cerco perimetral.

La EPSAno reporto informacion referente a actividades de mantenimiento preventivo y correctivo, por lo cual no se pudo evaluar
la gestién de mantenimiento de la PTAR, siendo la implementacion de planilla de control de actividades un requisito importante
para llevar a cabo tareas de manera planificada a lo largo de la vida util del proyecto.

Respecto alas concentraciones medias reportadas por COOPNEG, se verifica que el efluente final de la PTAR, no cumple con los
limites permisibles para descargas liquidas establecidos en el Reglamento en Materia de Contaminacion Hidrica— RMCH de la
Ley No. 1333. Adicionalmente, las eficiencias actuales son mayores a las eficiencias de disefo, o que implica que se debe realizar
un control de la cantidad de materia contaminante que ingresa a la PTAR para un tratamiento eficiente.

En la gestion de los lodos generados, se cuenta con un lecho de secado, sin embargo, no se tiene un registro de los lodos extraidos
y tratados ademas de que el lecho de secado es de tamafio reducido, con lo que no abastece en el secado de los lodos.
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PRINCIPALES

HALLAZGOS Y
RECOMENDACIONES

5.1 HALLAZGOS
5.1.1 RESPECTO A LA CAPACIDAD DE TRATAMIENTO (CTUP)

11 El indicador de Capacidad de Tratamiento utilizada en
la PTAR, muestra que en su mayoria las plantas han sido
sobrecargadas (caudales superiores a los de diseno)
producto del crecimiento poblacional que incrementd en
cantidad los sistemas de alcantarillado y no asi las plantas
de tratamiento ya sea en cantidad o en la implementacion
de nuevas unidades de ftratamiento, asimismo, se
evidencia la presencia de conexiones cruzadas que no
son controladas por los operadores.”

4}¥ De las 60 Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) bajo seguimiento regulatorio, 28 PTAR
no estan préximas a alcanzar su capacidad de disefio, mientras que 19 se encuentran en situacién
de riesgo debido a que alcanzaron o sobrepasaron la capacidad de tratamiento de disefo, lo cual
implica que el funcionamiento de la PTAR es menos eficiente, mientras que de 13 PTAR no pudo
determinarse el valor, debido a diversos factores identificados, por una parte, el desconocimiento de
las EPSA del dato de la poblacién conectada al alcantarillado sanitario y que efectivamente llega a
la PTAR.

Asimismo, los operadores sefalan que no cuentan con el valor de Poblacién de disefio o con un
proyecto del cual puedan obtener la informacion. Adicionalmente, respecto al caudal de disefio, en
muchos casos las EPSA no cuentan con las condiciones para medir caudales y/o desconocen como
hacerlo. El reporte de la informacion sobre el volumen de lodos fecales domiciliarios descargados
por ETRL, es quizas el dato con menor informacion reportada, presumiblemente porque la gestion
de lodos y su registro aun no es una practica cotidiana de los operadores?.

#3 E155% de las PTAR operativas presentaban sobrecarga hidraulica mientras que el 45% de las PTAR
operativas mostraban sobrecarga organica.

2 El documento “Evaluacion en la aplicacion de los Indicadores de Operacion y Mantenimiento de PTAR en Bolivia: Diagndstico y Analisis sobre los indicadores,
variables e indices de Operacién y Mantenimiento para PTAR” junio 2023, presentado por el Ing. Antonio Machiavelli- Asesor GIZ PERIAGUA, presenta un
detalle pormenorizado al respecto.
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Q La opcidn técnica mas empleada en el tratamiento de aguas residuales en Bolivia es el de lagunas
de estabilizacion.

£} Las Plantas presentan deficiencias de dimensionamiento y/o disefio, sobrecargas y/o mal
funcionamiento.

£} Las inspecciones /fiscalizaciones realizadas a EPSA que administran PTAR, muestran que respecto
al disefio y construccioén, en algunos casos no fueron considerados aspectos relevantes en el
disefio como son los niveles del suelo, cercania a los rios 0 zonas vulnerables, que en muchos
casos provocan que muchas PTAR hayan sido inundadas y deterioradas debido a riadas u otros
fenémenos extraordinarios.

{3 Adicionalmente, se puede concluir que el principal problema esta relacionado con las lagunas de
estabilizacion, sistema que mas se utiliza, observandose que la mayoria de ellas se encuentran
colmatadas, presentando malos olores y causando molestias en la poblacion a pesar de que son
sistemas de facil O&M.

5.1.2RESPECTOALAS CONDICIONES BASICAS PARALAOPERACION
Y MANTENIMIENTO (CBO)

11 Los Gobiernos Autonomos Municipales y las EPSA a
través de su planificaciéon del servicio no toman en cuenta
el presupuesto necesario para operar y mantener en
funcionamiento las PTAR. Esto obedece a lafaltaderecursos
economicos y personal capacitado con los conocimientos
para operar y mantener los diferentes tipos de tratamiento
de aguas, incidiendo en los bajos niveles de remocion de
los contaminantes y sistemas de tratamiento sin funcionar.”

0 El 58% de las PTAR presenta condiciones basicas apropiadas para llevar a cabo adecuadas
actividades de operacion y mantenimiento. Mientras que el 42% de las PTAR deben mejorar las
condiciones basicas de O&M.

8} El problema de la operacion en las PTAR esta, mayormente, asociado al mantenimiento; sin
embargo, la experiencia muestra otros problemas relacionados con temas sociales, construccion
del sistema y el tipo de tratamiento.

8 La Falta de mantenimiento continuo de las PTAR, inciden en: i) un funcionamiento inadecuado y
muy posiblemente se sobrecarguen debido al crecimiento poblacional, ii) o que las plantas dejen
de operar porque se colmatan o son obstruidas por elementos flotantes, o iii) experimentan una
sobrecarga debido al agua de lluvia o conexiones cruzadas que son derivadas a la planta.

£} Las plantas administradas por las EPSA de categoria D, con poblaciones entre 2.000 y 10.000
habitantes, dejan de funcionar por desconocimiento de la operacién y mantenimiento, misma que
deja de ser prioridad una vez que se ha instalado el alcantarillado y no recibe presupuesto posterior.

8 Las PTAR que dependen del uso de energia eléctrica, presentan un problema adicional, ya que los
costos de operar y mantener estan asociados a la tarifa de agua, que en la mayoria de los casos es
insuficiente.

¥ Existen algunas EPSA que administran PTAR con tecnologia avanzada, pero no cuentan con la
capacidad financiera para cubrir los costos de operacion y mantenimiento de dichas tecnologias.

$# La ausencia de la documentacion técnica especifica, incide en el desconocimiento de los pardmetros
de disefio y las necesidades de operacién y mantenimiento. En el 39% de las PTAR se carecian de
manuales de operacion y mantenimiento, o en algunos casos estaban desactualizados.

£} Falta de personal bien capacitado, de equipamiento y de recursos financieros son problemas
recurrentes que inciden negativamente en una adecuada operacion y mantenimiento de las PTAR.
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5.1.3 RESPECTO A LA EFICIENCIA DE TRATAMIENTO DE LAS PTAR
(EfPTAR)

11 El indicador de eficiencia de tratamiento, muestra que
solo el 11% de la PTAR presenta una ADECUADA remocion
de parametros y sélo el 20% de la PTAR CUMPLE con la
calidad del efluente respecto a los limites permisibles
establecidos en el Reglamento en Materia de Contaminacion
Hidrica (RMCH), de la Ley 1333.”

“ La evaluacion de la calidad de efluentes respecto al cumplimiento de los limites permisibles
establecidos en el, RMCH de la Ley 1333, muestra que aproximadamente en el 20% de las PTAR,
los valores de los parametros cumplen con los limites permisibles. En tanto, en el 40% de las PTAR
se sobrepasa uno o mas parametros del RMCH, por lo cual habria descargas no domésticas que
inciden en la calidad del efluente. En el 20% de la PTAR no se pudo comparar la calidad del efluente,
toda vez que no remitieron informacion de uno o mas de los parametros evaluados.

8 El bajo nivel de cumplimiento de los limites permisibles por parte de las PTAR, afecta la calidad
de los cuerpos de agua, debido no solo a problemas operacionales, sino también a la carencia de
inversiones en la mejora y ampliacion de la infraestructura existente, que limita la eficiencia del
tratamiento. Asi como la insuficiente clasificacion de cuerpos receptores.

8 Es importante precisar que el cumplimiento de los limites permisibles es competencia de la
Autoridad Ambiental Competente, por lo que la evaluacion que realiza la Entidad de Regulacion
respecto al grado de remocién o reduccion del agua residual, ademas de comprobar si existe un
adecuado control sobre el cumplimiento de los limites estipulados en el RMCH, se deben tomar
como referencia para advertir necesidades de mejora en la infraestructura, en el control de procesos
o control operacional de las plantas en funcionamiento.

£} Respecto a la eficiencia de disefio, se comprueba que aproximadamente para el 74% de las PTAR,
este el dato no esta disponible en el disefio, con lo cual no es posible evaluar si el sistema puede ser
mejorado, o quizas la tecnologia debiera ser ampliada para el incremento de eficiencias del sistema.

3 La deficiente O&M, el insuficiente personal responsable, inciden directamente en el dafio inmediato
o progresivo en las eficiencias de funcionamiento de las plantas y es un causal del Incumplimiento
de los parametros permisibles de vertido, con la consecuente contaminacion de cuerpos receptores
de suelo y agua, problemas de salud publica y rechazo social para la ubicacién de nuevas plantas.

£} Considerando que el sistema mas empleado en el tratamiento de aguas residuales es el de
las lagunas de estabilizacion, la eficiencia de las PTAR en los Llanos y el Chaco, tiene mayor
efectividad, probablemente por las condiciones climaticas favorables como la elevada temperatura,
gque aumenta la actividad de los microorganismos. En los Valles, existe una menor eficiencia, debido
a que las PTAR al no abastecer a la creciente poblacion, se encuentran mas sobrecargadas. En el
Altiplano, las bajas temperaturas no favorecen la actividad de los microorganismos, por lo que la
eficiencia disminuye.

5.2 RECOMENDACIONES

MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y AGUA

# El indicador de Eficiencia de Tratamiento de PTAR, muestra niveles maximos de contaminacién y limites
permisibles a ciertos parametros establecidos en el, Reglamento en Materia de Contaminacién Hidrica
-RMCH de la Ley 1333 de 27 de abril de 1992 para descargas en cuerpos de agua. Sin embargo, queda
pendiente una legislacion especifica que regule el funcionamiento de las Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales y el reuso de aguas tratadas y sin tratar.
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# El RMCH, en su Anexo A, contiene 4 tipos de cuerpos de agua de acuerdo a su aptitud de uso, 80
parametros con valores maximos admisibles en cuerpos de agua que hayan sido previamente clasificados
y 25 parametros de limites permisibles para descargas hidricas. Esta cantidad de parametros de control
hace dificil, sino imposible, el control de las descargas en los cuerpos de agua, considerando ademas que
el Gobierno Auténomo Municipal mediante su Instancia ambiental propone una clasificacion y solicita al
Ministerio del Sector su evaluacién y aprobacion.

# En el marco de las competencias del MMAyA, es recomendable que se genere una normativa sobre las
frecuencias y parametros de calidad para el control de procesos, acorde con la realidad de tecnologia
apropiada y presente en las PTAR del pais.

#® La aplicacion de la Ley 1333 y sus Reglamentos, se ha visto restringida a solo situaciones en las cuales
se presenta un serio riesgo, o cuando se presentan “emergencias ambientales” que son puestas a
conocimiento de la Autoridad Ambiental Competente.

# Revisar la concordancia de los limites permisibles respecto a los parametros establecidos en el RMCH
para el vertimiento, considerando que la tecnologia debe adecuarse a la calidad de agua requerida para la
descarga tal que no afecte el medio ambiente.

® E| MMAVYA, que financia gran parte de los proyectos de saneamiento, asi como las unidades ejecutoras, y
los Gobierno Auténomos Municipales, deben establecer los mecanismos necesarios para la operacion y
mantenimiento de las PTAR no trasferidas.

GOBIERNOS AUTONOMOS DEPARTAMENTALES Y MUNICIPALES

# Fortalecer el conocimiento de los GAD y GAM respecto a sus competencias en temas de tratamiento de
aguas residuales, debido a la divergencia de criterios respecto al marco normativo y legislativo aplicable,
a objeto de garantizar el cumplimiento de las competencias exclusivas y concurrentes en tratamiento de
aguas residuales.

# Los Gobiernos Autonomos Municipales, debieran coadyuvar contando con herramientas de registro,
monitoreo y seguimiento a las Empresas de Transporte y Recoleccion de Lodos (ETRL), para garantizar
la disposicion en las PTAR.

# Existen distintos programas/entidades que financian la construccion de PTAR vy alcantarillado, este
financiamiento contempla recursos para fortalecimiento institucional de las EPSA para la operacion y
mantenimiento de las PTAR que en la mayoria no son bien aplicados.

#& Las tarifas del servicio de agua potable y alcantarillado, no cubren los costos de operacién y mantenimiento
de PTAR. Adicionalmente existe una fuerte resistencia de los usuarios ante un incremento en la tarifa de
los servicios basicos. En ese contexto se debe analizar la posibilidad de consolidar el funcionamiento de
las PTAR hasta lograr la sostenibilidad en el mediano plazo, a partir de considerar a las mismas como una
UNIDAD DE GESTION AMBIENTAL.

EPSA

# Apartir del desemperio ambiental de las PTAR, y especificamente en lo referente a los resultados expuestos
en el indicador D “Eficiencia de Tratamiento”, los operadores podrian identificar irregularidades fuera del
sistema de tratamiento como las altas cargas organicas, inorganicas ocasionadas por posibles descargas
industriales, que podrian comprometer los limites establecidos para el tratamiento de un efluente de tipo
domeéstico.

# Respecto a las medidas de calidad en el afluente, las EPSA podrian detectar irregularidades fuera del
sistema de tratamiento, por ejemplo, un incremento significativo de caudales en época de lluvias, podria
ayudar a identificar un exceso de conexiones cruzadas.

# La evaluacion de la calidad del efluente, ademas de indicar el cumplimiento de la normativa por parte de la
EPSA, podria constituirse en informacion para las instancias ambientales competentes.
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#& La normativa nacional deberia fomentar la profesionalizacion de los operadores de las PTAR, lo cual
incidiria en un aumento de la eficiencia y calidad del trabajo en las PTAR vy la identificacion del personal
con el trabajo en las PTAR (eliminando la “idea” de que el trabajo en la PTAR es una medida de castigo).

# Las EPSA deben contar con documentacién completa actualizada y digitalizada de sus PTAR y
adicionalmente contar con una copia electronica de esta documentaciéon completa.

AAPS

# Es recomendable que la Entidad de Regulacion en el marco de sus competencias prepare un plan de
capacitacién y difusion de los diversos mecanismos de regulacién ambiental tales como Sistemas de
Autoabastecimiento de Recursos Hidricos- SARH, Plan Estratégico de Sostenibilidad de Fuentes de Agua
—PESFA, Descargas de Efluentes Industriales, Especiales y Lodos al Alcantarillado Sanitario — DIELAS,
Entidades de Recoleccion Transporte de Lodos — ETRL, a objeto de que los operadores, GAD, GAM y
publico en general comprenda la utilidad y pertinencia de estos mecanismos.

# Considerando el alcance del citado plan de capacitacién, seria importante realizar una alianza con el
Servicio Nacional para la Sostenibilidad de Servicios en Saneamiento Basico (SENASBA), a objeto de
acompanar los procesos de sensibilizacion, capacitacion e impacto de las EPSA.

# En el marco de los indicadores de desempefio de las PTAR, la AAPS debiera actualizar la “Guia para
la Aplicacion de Herramientas e Instrumentos de Seguimiento, Monitoreo y Control de la Operacion y
Mantenimiento de las PTAR en Bolivia”, a objeto de que los operadores puedan comprender mejor la
utilidad de la informacién que proporcionan los indicadores, asi como las acciones que podrian y deberian
ser llevadas a cabo para la mejora de la eficiencia de las PTAR.

# La AAPS a través de la Direccién de Regulacion Ambiental en Recursos Hidricos debe buscar socios
estratégicos y mediante alianzas con las Agencias de Cooperacion Internacional y otros actores,
mejorar la coordinacion con los Gobiernos Sub nacionales y las EPSA, para dar cumplimiento a los ODS
correspondientes.
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Modelos descentralizados de saneamiento en Bolivia

Antecedentes

Mediante el programa Modelos descentralizados de saneamiento en Bolivia Fase I, 2018-2023, la Embajada de Suecia junto
a Aguatuya y los Gobiernos locales han desarrollado e implementado modelos de saneamiento sostenibles en diferentes pi-
sos ecoldgicos como en los Valles de Cochabamba (municipios de Cliza, Punata y Tolata) y Tarija (municipios del Cercado y
Uriondo); Llanos en Santa Cruz (municipio de Montero) y Altiplano (municipio de La Paz y El Alto), modelos que se han con-
vertido en un referente a nivel nacional e internacional, por el enfoque de economia circular, redso de agua, recuperacion de
nutrientes y la definicién de un modelo de gestion que garantiza la sostenibilidad administrativa, financiera y operativa de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR).

A Planta de tratamiento de aguas residuales, Uriondo -Tarija A Planta de tratamiento de aguas residuales, San Andrés -Tarija.

La Fase Il, se ha iniciado en julio del 2023 y culmina en diciembre del 2026, esta fase se enfoca en acciones de incidencia 'y
apoyo a nivel del Gobierno Central como el Viceministerio de agua y saneamiento y la Autoridad de Fiscalizacién y Control
Social de Agua Potable y Saneamiento (AAPS). Asimismo, considera acciones de réplica y escalamiento de los modelos
a nivel nacional vinculando a financiadores y/o cooperaciones internacionales con instituciones del Gobierno Central y Gobier-
nos Locales. Finalmente, la validacién de los productos obtenidos de las plantas de tratamiento de aguas residuales y lodos
garantizara la recuperacion de nutrientes y los estandares de calidad para su redso agricola.

A Planta de tratamiento de aguas industriales para el matadero de Tarija A Planta de tratamiento de Orina, en el Alto - La Paz
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Logros de la Primera Fase

1. Contamos con una Planificacion Estratégica de Saneamiento para el municipio de Cliza y Tarija.

2. Implementamos seis PTAR's, dos plantas de lodos, una planta de Orina y una planta de aguas industriales de Matadero,
con tecnologia apropiada al contexto local y con aceptacion social

3. Contamos con diferentes Modelos de Gestidn que garantiza su funcionamiento y su sostenibilidad en el tiempo.

4. Los agricultores y regantes han comprobado el potencial que tiene el enfoque de retiso del agua residual tratada para
riego y la recuperacidn de nutrientes para los cultivos.

5. Laparticipacion de actores clave en todo el ciclo del proyecto lo que ha contribuido a la sostenibilidad del mismo (buena
Gobernanza).

6. Incrementar el involucramiento de la poblacion en el cuidado del medio ambiente y el buen uso del alcantarillado, contri-
buyendo a la sostenibilidad del proyecto.

A Riego de cultivos con aguas tratadas en planta de tratamiento de aguas residuales de Cliza. & Pila de compostaje con residuos organicos domiciliarios y lodos de PTARs.

A Aplicacion en cultivos de fodo liquido tratado en PTLF de Villa el Carmen, Cliza - Chbha A EFquipamiento de la planta de tratamiento de orina en el municipio de Ef Alto - La Paz.

Alcance de la Segunda Fase

Finalidad

Contribuir al cierre sostenible del ciclo urbano del agua de forma sostenible, con un enfoque de recuperacion y reutilizacién
de recursos, protegiendo y preservando ecosistemas que mejoran la calidad de vida de las personas.
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Objetivo

Promover el escalamiento y la réplica de los modelos de servicios sostenibles de saneamiento en los municipios de Bolivia,
apalancando recursos locales y con otros financiadores, articulando acciones con el Gobierno Central a través del Vicemi-
nisterio de agua y saneamiento.

Potencial recuperacion de recursos en las ciudades

e %
=2
Medio Ambiente - Seguridad Alimentaria

——
Proteccion del medio ambiente. « Suelo
Preservacion de ecosistemas naturales. «
Relso en bosques urbanos y forestacion.
Mitigacion al cambio climatico.
Regula la temperatura.
Forestacion urbana.
Preservacion de ecosistemas.

> Relso de agua en riego agricola.

» Reuso de nutrientes en agricultura.
@ Habilitacion de tierras agricolas.

@ Seguridad alimentaria.

@ Mejoramiento de suelos.

@ Recuperacion de nutrientes: P-N-K
material organico - minerales
biosdlidos (lodos).

a

QR Q@ Q@ Q

Agua Generacion de energia

Tratamiento de aguas residuales.
Recuperacion de rios urbanos.
Recuperacion del agua urbana.

Uso sostenible del agua.

Recarga de acuiferos.

Caudal ecoldgico en rios urbanos.
Proteccion del medio ambiente.
Preservacion de ecosistemas acuaticos.
Disponibilidad de agua.

a

> Uso de energia limpia: solar, biogas.
» Innovaciones tecnoldgicas.

@ Mitigacion cambio climatico.

@ Accesibilidad del pago de servicios.
@ Viabilidad tecnoldgica en servicios.

QR QR Q Q@ Q@ @ a a

Acciones Principales
Apoyar a politicas publicas del sector a Nivel Nacional

Apoyar la implementacion de la Estrategia Nacional de Plantas de Tratamiento (ENTAR), para fortalecer al sector de agua'y
saneamiento y contribuir a la sostenibilidad de los servicios de saneamiento generando retorno para las reinversiones.

Apoyar a la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Agua Potable y Saneamiento Basico (AAPS), en la generacién de
nuevos indicadores técnicos y econédmicos para plantas de tratamiento de aguas residuales (PTAR's) y el desarrollo de guias
para la elaboracion de planes de gestion para PTAR's, y contribuir a la mejora de los servicios de saneamiento.

Intercambio de experiencias con técnicos del Viceministerio de agua y saneamiento, Servicio Nacional para la Sostenibilidad
de Servicios en Saneamiento Basico (SENASBA) y municipios pequeios del pais, el intercambio nos permite ver de forma di-
recta la tecnologia implementada, la calidad de los efluentes y el redso del agua en riego agricola complementario, ademas
de los modelos de gestion que garantizan la sostenibilidad del servicio de saneamiento y de las infraestructuras de trata-
miento.

El trabajo con instancias del Gobierno Central tiene como objetivo generar el apoyo para la réplica y escalamiento de los
modelos a nivel Nacional.
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Optimizacion y sostenibilidad de los servicios de saneamiento

& Planificacion Estratégica de saneamiento municipal
La optimizaciony sostenibilidad de los servicios de saneamiento se garantiza a través del desarrollo de instrumentos de
planificacion, como la planificacién estratégica de saneamiento en el nivel municipal, que ayuda a tener una visién con-

sensuada sobre las diferentes soluciones de saneamiento en el territorio en diferentes contextos urbano, peri urbano y
rural, para luego pasar a la fase de implementacidn de forma planificada y consensuada.

& Mejora de los servicios de saneamiento

Un componente importante para la sostenibilidad es la mejora continua del servicio de saneamiento, con los mode-
los implementados se tiene diferentes alternativas que pueden ser desarrolladas en otros municipios de intervencién.

& Desarrollo de capacidades

Otro aspecto importante para la sostenibilidad de los servicios de saneamiento, es el desarrollo de capacidades para el
fortalecimiento de las instituciones locales, apoyando con instrumentos técnicos de gestion y normativa.

& Alianzas estratégicas

Trabajaremos con alianzas estratégicas de colaboracion interinstitucional, para seguir fortaleciendo las capacitades de
las instituciones involucradas y aportar con el cumplimiento de los objetivos de esta segunda fase.

& Educacion ambiental y redes de conocimiento

Es importante llegar a la poblacién con temas de educacidon ambiental y corresponsabilidad ciudadana en el cuidado del
medio ambiente, buen uso del alcantarillado, conservacion del agua, a través de materiales elaborados en la primera fase
que seran reutilizados y difundidos durante la segunda fase del proyecto.

Evaluacion y validacion de los modelos implementados
Los modelos de servicio de saneamiento implementados en el periodo 2018-2023 seran evaluados, de esta manera se pre-
tende contar con estudios sobre la eficiencia de los procesos y validar los productos obtenidos garantizando estadares de

calidad para su retso agricola, reforzando el enfoque de economia circular y promocionando el impacto positivo sobre
el medio ambiente.

Financiador:

I I Suecia
Il B Sverige

Ejecutor:

0,
AGUATUYA Y

Ingenieria + Gestion

Toma de muestra del efluente, aguas tratadas de PTAR Villa el Carmen.
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ANEXO N°1

FORMULAS DE CALCULO PARA DETERMINAR INDICADORES E iNDICES, EN FUNCION A LAS VARIABLES REPORTADAS

INDICADOR

FORMULA

iNDICE

FORMULA

CAPACIDAD DE
TRATAMIENTO

Para PTAR categorias Ay B

CPTAR + CTP + CCO

CTUP =
3

Capacidad de
Tratamiento actual
respecto al Caudal del
afluente (CPTAR)

CPTAR =

Caudal medio actual del afluente
*100

Caudal de disefo o de la ultima ampliacion

Capacidad de
Tratamiento Actual

CTP

Poblacién actual servida 0

= = = = —— + 10

A UTILIZADA EN LA respecto & [ BasEecn Poblacion de disefio o de la Gltima ampliacion

PTAR (CTUP) Servida (CTP)
Para PTAR categorias C y D
Capacidad de COxfiuente + COLodos ETRL
CPTAR + CTP Tratamiento Actual CCo = COmeen *100
CTUP = - 3 respecto a la Carga ene
Organica (CCO)
|nfraestructura Adicional y 75 = Infraestructuray Servicios existentes 168
Servicios (|YS) Infraestructuray Servicios requeridos
CONDICIONES . -

B BASICAS PARA CBO = (IYS * 0,3 + GPO * 0,5 + DTE  0,2) Ggstlon th I?gr;%r;al GPO = ie”onall gpem:f"o exts te"_f; «100
LA OPERACION Y perativo ersonal Operativo requerido
MANTENIMIENTO
DE LA PTAR (CBO)

Documentacion Técnica DTE = Documentacioén Técnica existente 100
Especifica (DTE) Documentacién Técnica requerida
I,Eﬁf:aCia del . _ # de actividades ejecutadas
Mantenlmz(;r&;%l):’reventlvo EMP = (# de actividades progrumadas> Rl
GESTION DE
EMP + EMC
(631 MANTENIMIENTO GEM = (27)
DE LA PTAR (GEM) -
EflcaCIa del # de situaciones imprev atend o solucionadas
Mantenimiento Correctivo EMC=( Fdesi ifnpre,,im”, 5 )*100
(EMC)
Eficiencia de tratamiento C —C
respecto a la DBO EfPTARx = XAfluente XEfluente «100
(EfDBO ) 2 CXaftuente
5
Eficiencia de tratamiento Cx —Cx
D EFICIENCIA DE TRATAMIENTO DE LA PTAR (EfPTAR) respecto a la DQO EfPTARy = aftuente ~ Ciftuene o
(EfDQO) Cfoluente
Eficiencia de tratamiento Cx _Cx
respecto a los SST EfPTARx = —2fuente  7Efluente 4
(EfSST) Cfoluente
= | TRATAMIENTO DE LODOS GENERADOS EN LA PTAR (TLG) Tratamiento de Lodos LG = Volumen de lodos Tratados .

generados en la PTAR

" Vol

umen de lodos Generados
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INDICADOR

RANGOS OPTIMOS Y DESCRIPCION DE iNDICES E INDICADORES DE PTAR

iNDICE

CATEGORIAS

DESCRIPCION

Capacidad de
Tratamiento

Muestra la relacion porcentual
entre el caudal medio actual del
afluente y el caudal de disefio

actual respecto | <70% | <70% | <70% | <70% e .
al Caudal del o de la ultima ampliacién d_e la
afluente plantay representa la capacidad
hidraulica actual de la PTAR.
Capacidad de Muestra la relacién porcentual
Capacidad de Tratamiento entre la poblacion servida actual
tratamiento Actual respecto | <70% | <70% | <70% | <70% |de la PTAR y la poblacién de
utilizada en la a la Poblacién disefio o de la ultima ampliacion
PTAR Servida de la planta.
Muestra la relacién porcentual
Capacidad de entre la carga organica media
Tratamiento actual del afluente de la PTAR
Actual respecto | <70% | <70% | <70% | <70% |y la carga organica de los lodos
ala Carga descargados por las ETRL, con
Organica relacién a la carga organica de
diseno de la planta.
Evalua la infraestructura
adicional a las unidades de
tratamiento de la PTAR y los
servicios basicos requeridos,
Infraestructura que apoyan et desarrollt_)l de
Adicionaly | 290% | 275% | 245% | = 40% |2 actividades de operacion y
Servicios ma_ntenlmlento,en la planta. _§e
obtiene a través de la relacion
entre el valor ponderado de las
condiciones basicas con las
que cuenta la PTAR vy las que
deberia contar minimamente.
Se refiere a la gestion del
personal que dispone la PTAR
para realizar trabajos de
operaciéon 'y mantenimiento
Condiciones Gestién de en la misma. Se obtiene a
basicas para Personal >88% | >88% | >75% | >56% partir de la relacion entre el
la operacion y Operativo valor ponderado d_el personal
mantenimiento operativo que existe en la
de la PTAR planta y el valor ponderado de
condiciones de personal con las
que la PTAR deberia cumplir
minimamente.
Se obtiene a partir de |la
relaciéon entre el valor asignado
a la existencia, disponibilidad
y manejo de manuales,
esquemas, organigramas
Documentacion y planes de actividades en
Técnica 275% | 275% | 250% | 250% |relacion a la operacion vy
Especifica mantenimiento de la planta,

con el valor asignado a la
documentacién especifica con
la que la PTAR deberia contar
minimamente para la operacion
y mantenimiento.
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INDICADOR

iNDICE

CATEGORIAS

DESCRIPCION

B

Cc

Es el grado de cumplimiento
de las tareas o actividades
programadas en el periodo de
un semestre, las cuales pueden

Eficacia del ser previstas a ejecutarse
7 Mantenimiento | 285% | 285% | 285% | 285% |de forma diaria, semanal,
Preventivo mensual y semestralmente. Se
obtiene al dividir la cantidad de
» actividades ejecutadas entre
Gestlc_m_de la cantidad de actividades
mantenimiento programadas.
de la PTAR :
Es la capacidad de la EPSA
para atender y resolver las
situaciones imprevistas o
Eficacia del problemas que se presentan
8 Mantenimiento | 285% | =285% | 285% | =285% | dentro de las instalaciones de
Correctivo la PTAR. Esta relacion, tiene
por objetivo evaluar si el total de
situaciones imprevistas fueron
atendidas o solucionadas.
Eficiencia de Es el grado de remocion de la
9 tratamiento 2 Eficiencia de Disefio DBO,; carga contaminante del agua
respecto a la < 80 mg/l (DBO, Anexo A-2) residual que garantice que la
DBO, calidad delos efluentes vertidos
Eficiencia de hacia los cuerpos receptores,
1o | tratamiento 2 Eficiencia de Disefio DQO; tengan el menor impacto hacia
respecto a la < 250 mg/l (DQO Anexo A-2) el medio ambiente. Para fines
DQO de evaluacion se consideraron
Unicamente los parametros de
Eficiencia de DBO,, DQO y SST.
tratamiento de El célculo y la evaluacion es
la PTAR individual por cada parametro,
primero se compara la
Eficiencia de S o eficiencia de tratamiento actual
11 tratamiento 2 Eficiencia de Disefio SST; de la planta con la eficiencia
respecto a los <60 mg/l (SST Anexo A-2) de tratamiento de disefio
SST de la PTAR; y segundo se
verifica que el efluente cumpla
con los limites permisibles
establecidos en la normativa
ambiental.
Refleja el nivel de tratamiento
y manejo de los lodos
Tratamiento Tratamiento generados Gl LET TR _S’e
obtiene como una relacién
CIIHTeEE 12 Gl elaies = = = > 10% entre el volumen de lodos
0 0 0 = 0
generados en generados en | 10% | 10% | 10% tratados sobre el volumen total
la PTAR la PTAR

de lodos extraidos o retirados
de las distintas unidades de
tratamiento.
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ANEXO N°2

REGLAMENTOS, LEY DE MEDIO AMBIENTE

ANEXO A
LIMITES MAXIMOS ADMISIBLES DE PARAMETROS EN CUERPOS RECEPTORES

ARTICULO 1°.- Los limites de calidad de las clases A,B,C, y D, de cuerpos receptores, en
que se han clasificado los cuerpos de agua, se presentan en el Cuadro No. A — 1.

ARTICULO 2°.- Las muestras para control de las descargas de las industrias deberén ser
tomadas a la salida de las plantas de tratamiento, inmediatamente después del aforador de
descargas, y las destinadas al control de la dilucién en el cuerpo receptor, a una distancia entre
50 y 100 m. Del punto de descarga y dentro del cuerpo receptor.

ARTICULO 3°.- La mezcla de agua producto de una descarga y del rio, debe regirse por la
ecuacion (1). Para cualquier parametro de calidad, el valor total de la mezcla debe ser siempre
menor que le establecimiento para la clase del rio que corresponda.

Pxt=Px1 QI+ PxiQr (1)
QI +Qr :

Donde:

Pxf = pardmetro de mezcla

Pxi=  pardmetro de la descarga

Pxr = parametro del rio, en el punto sin impacto
Qi =caudal de lad

Qr= caudal delr
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REGLAMENTOS, LEY DE MEDIO AMBIENTE

CUADRO

N°1

CLASIFICACION DE LOS CUERPOS DE AGUA SEGUN SU APTITUD DE USO

Orden Usos Clase A| Clase B | Clase C | Clase D
1 Para abastecimiento doméstico de agua
potable después de:
a) Solo una desinfeccion y ninglin SI NO NO No
tratamiento.
b) Tratamiento solamente fisico y No nece-| SI NO No
desinfeccion Sario
¢) Tratamiento fisico — quimico, No nece- SI NO
completo:coagulacion, floculacion, Sario
filtracién y desinfeccion.
d) Almacenamiento prolongado o| No nece-| No nece-| No nece-| SI
presedimentacion, seguidos de Sario Sario Sario
tratamiento, al igual que c).
2 | Para recreacién de contacto primario: | SI SI SI NO
natacion, Esqui, inmersion.
3 Para proteccion de los recursos SI SI SI NO
hidrobiolégicos
4 Para riego de hortalizas consumidas | SI SI NO NO
crudas y frutas de cdscaras delgada,
que sean ingeridas crudas sin remocion
de ella.
5 Para abastecimiento industrial SI SI SI SI
6 | Para la cria natural y/o intensiva SI SI SI NO
(acuicultura) de especies destinadas a la
alimentacion humana
7 | Para abrevadero de animales NO(*) | SI SI NO
8 | Para la navegacién NO(**) | sI [ s Sl

(S
)
(*#*]

199

Es aplicable, puede tener todos los usos indicados en las clases correspondientes
No en represas usadas para abastecimiento de agua potable
No a navegacién a motor
No aplicable a acuiferos
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REGLAMENTOS, LEY DE MEDIO AMBIENTE

S61

CUADRO N° A-1

VALORES MAXIMOS ADMISIBLES DE PARAMETROS EN CUERPOS RECEPTORES

ik 1;%%%%:;: nrbmnlr.. LeranI: Lranlr.. e
i 5
T | MH NO 60a83 60190 508690 6080.0
2 Tem) &C +/-3°C de C recepior | +/-3°C de C receptor | +/-3°C de C receptor | +/-3°C de C receptor
3 Sdlidos disueltos totales; mg/l 1000 {000 1500 1500
4 Aceites y Grasas; m NO Ausentes Ausente 03 1
5 DBOS mg/l NO <2 <5 <20 <30
6 DQO m NO <5 <10 <40 <50
7 NMP Colifecales NMP N/100ml NO <50 y <5 en B0% | <1000y<200 en B0% | <S5000y<|000 en 80% | <S50000y<5000en 20%
muestras de muestras de muestras de muestras
] Pardmetros NA <| <] <] |
9 Coler mg Pv/1 mg/] NO <10 <50 <[00 <200
10 disuelto % NO >80% sar. >70% sat. >60% sat >50% sat
1 Turbidez NO <10 <50 <]00 <2000*** <200 - 10000Q***
12 Stlidos sedimentables mg/1 - miA NO <10 mg/ <30 mg/1 -0, Iml <50mg/1 =<Iml1 100 - <ImiA
13 Aluminio mg/l 0.2¢c Al 0.5¢ Al 1.0g. Al 1.0 e Al
14 Amoninsco mg/l NO 0.05 ¢, NH3 1.0 c.NH3 1¢c. NH3 4c. NH3
15 Antimonio mg/l NO 0.01 ¢, 5b 0.01 ¢. 5b 0.01 c. 8b 0.01 ¢. Sb
16 Arsénico total mg/l 51 0.05¢ As 0.05¢. As 0.05c. As 0.1c As
17 Benceno ugl Sl 2.0¢ Be 6.0 c. Be 10.0 ¢, Be 10.0
18 Bano mg/l NO 1.0 0,05 c. Ba 1.0¢c. Ba 20¢. Ba 50¢ Ba
19 Benilio mg/l 1| 0.00le.B 0.001 ¢. Be 0.001 ¢. Be 0.001 ¢, Be
20 Boro mg/l 1.0¢. B 10ec.B 10¢.B 10e.B
2 Calcio mg/l NO 200 300 300 400
11 Cadmio mg/l NO 0.005 0.005 0.008 0.005
13 Cianuros mg/l NO 0.02 0.1 0.2 02
24 Cloruros mg/l NO 250 ¢ Cl 300 ¢. Cl 400 ¢. Cl 500¢. Cl
15 Cobre mg/l NO 0.05 n. .U._ 1.0e Cu 1.0¢ Cu 1.0 e.Cu
16 Cobalio mg/l 0.1¢ 0.2¢c. Co 02c.Co 0.2¢.Co
27 Cromo Hexavalente mg/l 51 0.05 ¢ __nq total 0.05 c. Crtb 0.05 c. Cr+6 0.05¢c.Cr+6
b1 ] Cromo Trivalente mg/l NO 0.6 c. Crtd 0.6¢c. Crid 1.1 6. Cr#3
19 1.2 Dicloroeteno ugl 51 10.0 10.0 10,0 10,0
30 1.1 Dicloroetano ugl | 03 0.3 03 0.3
ki Estafio mg/l NO 2.0 ¢. Sn 10¢c 8n 20¢. 5Sn 20¢ 8n
n Fenoles ugl NO le, C6HSOH 1 e. C6HSOH 5 ¢. C6HSOH 10 ¢. C6HSOH
33 Fierra Soluble mg/l NO 03¢ Fe 0.3 ¢. Fe 1.0¢c Fe 1.0¢, Fe
M Fluoruros mg/l NO 06=-17cF 06-17c.F 06-17¢eF 06-17¢.F
35 Fostato Total H% Hm .._..ﬂ“_ ' ..w..___.__..umnn.. ﬂ%nr G&:wﬁm “m__u._“__ c thquam W.nw_u €. O?.._—a_-rnmo-u.
36 Magnesio ¢ Mg ¢ c. -
n Manganeso mg/l NO 0.5 ¢. Mn 1.0 e. Mn 1.0c. Mn 1.0¢. Mn
33 Mercurio mg/l NO 0.001 Hg 0.001 Hg 0.001Hg 0.001 Hg
3 Litio mg/l 25¢e Li 23cLi 25¢lLi ScLi
40 Niquel mg/l 51 0.05 c. Ni 0.05 ¢. Ni 0.5¢ Ni 0.5e Ni
41 Nitrato mg/l NO 20.0 ¢. MO3 50.0 ¢, NO3 50.0 c. NO3 50.0 c. NO3
42 Nitrito mg/l NO <l0eN 1.0e N 1.0 c. N 10e N
43 Nitrégeno Total mgfl NO S5c.N 12¢e. N 12¢. N 12e.N
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REGLAMENTOS, LEY DE MEDIO AMBIENTE
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REGLAMENTOS, LEY DE MEDIO AMBIENTE

ANEXO A -2
LIMITES PERMISIBLES PARA DESCARGAS LIQUIDAS EN mg/lt.
NORMA PROPUESTA

PARAMETROS DIARIO MES
Cobre 1.0 05
Zinc 3.0 1.5
Plomo 0.6 0.3
Cadmio 0.3 0.15
Arsénico 1.0 0.5
Cromo + 3 1.0 0.5
Cromo + 6 0.1 0.05
Mercurio 0.002 0.001
Fierro 1.0 0.5
Antimonio(&) 1.0
Estafio 2.0 1.0
Cianuro libre (a) 0.2 0.10
Cianuro libre (b) 0.5 3.0
PH 6.9 6.9
Temperatura(*) +-5% +-5%%
Compuestos fendlicos 1.0 0.5
Sélidos Susp. Totales 60
Colifecales (NMP/100 ml) 1000
Aceite y Grasas ( ¢ ) 10.0
Aceite y Grasas (d) 20.0
DBO05 80.0
DQO(e) 250.0
DQO(f) 300.0
Amonio como N 4.0 2.0
Sulfuros 2.0 1.0

(*) Rango de viabilidad en relacién a la Temperatura Media de cuerpo receptor

(a), (c), (e) aplicable a descargas de procesos mineros e industriales en general

(b), (d), y (f) Aplicable a descargas de procesos hidrocarburiferos

(&) En caso de descargas o derrames de antimonio iguales o mayores a 2500 Kg.
Se debera reportar a la autoridad ambiental.
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